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Kurzfassung

Vor dem Hintergrund, dass Applikationen gewartet werden müssen, um den Betrieb und
die Sicherheit gewährleisten zu können, ist es für die IT in Unternehmen immer wich-
tiger neue Releases effizient umzusetzen. In der vorliegenden Arbeit wird ein Modell
entwickelt, welches auf Grundlage der vier Faktoren Akteure, Prozess, Integration und
Software die qualitative Bestimmung der Releasefähigkeit einer bestehenden Applikati-
on im Unternehmen ermöglicht. Dazu werden, ausgehend von vorhandenen Methoden in
der Literatur, für jeden Faktor geeignete Indikatoren für die Bewertung erarbeitet und
für die Bestimmung im Modell zusammengeführt. Zur Überprüfung des resultierenden
Modells wird in einer Fallstudie durch Befragung von Applikationsverantwortlichen die
Prognosegüte überprüft und in einem weiteren Schritt eine Verbesserung der Prognose-
genauigkeit vorgeschlagen. Die im Rahmen der Arbeit erzielten Ergebnisse zeigen, dass
das Modell für die Bewertung von bestehenden Applikationen im Unternehmen geeignet
ist.
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De~n eŊ iĆ niĚt genug, zu sagen, da etwaŊ sĚŽn iĆ:

man soll auĚ wiĄen, in welĚem Grade

und warum eŊ sĚŽn sei.

Johann Winckelmann (1717-1768) [Win25, S. 227]
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1 Einleitung

„Software is a mathematical product; mathematics doesn’t decay with time.“
Parnas [Par94, S. 279]

Auch wenn das Zitat von Parnas [Par94] in der Theorie korrekt scheint, so zeigt die Rea- Software-
wartunglität: Software altert [EGG+09]. Mit dem Älterwerden eines Menschen ist dieser Prozess

nur bedingt vergleichbar. Es kann jedoch festgehalten werden, dass Software sich über
die Zeit verändert. Um diesem digitalen Zerfall entgegenzuwirken, muss Software ständig
gewartet werden. Anders als die klassische Reparatur von materiellen Produkten, muss
Software durch Updates angepasst werden, welche eine Veränderung oder Erweiterung
der Software bewirken. Diese Anpassungen werden in Releases gebündelt.

Für ein Unternehmen hat dieser Sachverhalt zur Folge, dass der Aufwand für die Nutzung Bedeutung der
Wartung im
Unternehmen

einer Software nicht mit der Beschaffung und Einführung endet. Software muss gewartet
und durch die Installation von Releases ständig erneuert werden [MFRP06]. Etwa 43%
des gesamten IT-Budgets wird 2013 in deutschen Unternehmen voraussichtlich für War-
tung und Updates von Software ausgegeben [Cap13]. Die richtige Release-Planung ist
damit ein wesentlicher Erfolgsfaktor für die Unternehmens-IT [BBC+96]. Im Hinblick auf
mögliche, zukünftige Releases hängt der längerfristige Weiterbestand einer Applikation
davon ab, mit welchem Aufwand neue Updates für die einzelnen Softwarekomponenten
installiert werden können [GF03, Men08]. Vor dem Hintergrund der hohen Investition in
die Wartung und der Notwendigkeit der Einführung von neuen Releases, stellt sich für
die Applikationsverantwortlichen im Unternehmen die Frage:

„Wie releasefähig sind unsere bestehenden Applikationen?“

Um mögliche Risiken und Kosten, verursacht durch eine schlechte Releasefähigkeit von Erkennung von
Risikenbestehenden Applikation, erfassen und mindern zu können, stellt die Identifikation und

Analyse den ersten notwendigen Schritt dar [TK09]. Nur wenn vorhandene Probleme
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1 Einleitung

erkannt werden, können Maßnahmen zur Behebung abgeleitet werden. Die Bestimmung
der Releasefähigkeit von Applikationen aus Unternehmenssicht wurde bisher nur in we-
nigen Arbeiten betrachtet [RV02]. Auf Grundlage dieses Sachverhalts ergibt sich die
Motivation für diese Arbeit.

1.1 Motivation

In großen Unternehmen mit eigenen IT-Prozessen wird Software in vielen Fällen nichtIT-Abteilung

direkt vom Lieferanten beim Endanwender betreut. Dieser Sachverhalt hat zur Folge,
dass die klassische Lieferant-Anwender-Sicht durchbrochen wird. Neue Releases werden
dadurch nicht direkt vom Lieferanten an den Endanwender weitergereicht, sondern in
der IT-Abteilung in einem internen Release-Prozess ausgerollt. In diesem Prozess wird
verifiziert, dass dieses Release den im Unternehmen gesetzten IT-Standards (Sicherheit,
Kompatibilität, Performance) entspricht, bevor der Rollout durchgeführt wird [Olb08b,
SZ08].

Der unternehmensinterne IT-Release-Prozess hat zur Folge, dass zusätzlich AufwandIT-Release-

Prozess in Form von Zeit und Ressourcen für jedes neue Release notwendig ist. Jedes Release
muss zunächst eingeplant, ausführlich getestet und schließlich implementiert werden.
Der interne IT-Release-Prozess erfasst die Qualität des Release und stellt sicher, dass die
Stabilität und Zuverlässigkeit des Produktivbetriebs nicht gefährdet wird [BVGM08c,
Lei12]. Eine weitere Auswirkung des IT-Release-Prozess ist eine verzögerte Auslieferung
der neuen Version beim Endanwender. Der Vorteil von neu eingeführten Features wird
durch den Zeitverzug abgeschwächt. Diese möglichen Aufwände und Folgen gilt es im
Umfeld des Risikomanagements zu kontrollieren.

Die Komplexität des IT-Release-Prozesses kann zusätzlich noch durch Anpassungen derUmfang von

Anpassungen eingesetzten Applikation durch das Unternehmen verschärft werden. Anpassung geht in
diesem Kontext über die notwendige Konfiguration einer Software vor dessen Einsatz
hinaus und beschreibt eine zielgerichtete Modifikation der Software. Die Modifikationen
erstrecken sich vom Anpassen des Frontends bis hin zu grundlegenden Veränderungen
der Features der Software. Dabei werden die Modifikationen meist vorgenommen, um die
Funktionalität der Software zu erweitern oder die Software stärker in die Unternehmens-
Infrastruktur zu integrieren [Lig01, MSV03, BW06, Bra10, Web12].
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1.2 Zielsetzung

Die Anpassungen haben zur Folge, dass jedes Release zunächst angepasst und die Kom- Release-
Planungpatibilität erneut sichergestellt werden muss [FSV05]. In der aktuellen Forschung wird

Release-Planung hauptsächlich aus der Sicht der Softwarelieferanten betrachtet [RV02].
Dieser Lieferant muss dabei unter den Limitierungen von Ressourcen und mit Blick auf
die verschiedenen Akteure entscheiden, welche Features im nächsten Release umgesetzt
werden sollen [REP03, RS05, ABDV08, SGF+10]. Eine weitere wichtige Entscheidung
des Lieferanten ist die Festlegung des Zeitpunkts der Veröffentlichung eines neuen Re-
lease. In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage, ob Releases in vorbestimmten
und festen Abständen oder in dynamische Release-Intervallen veröffentlicht werden soll-
ten [Hua05, SR05, BRW01].

Im Umfeld des Release-Managements im Unternehmen muss in vergleichbarer Weise die Release-
StrategieHäufigkeit der Installation eines Release beim Endanwender festgelegt werden. Die zeit-

liche Einplanung neuer Releases ist ein Grundbestandteil der strategischen IT-Planung.
Wird ein Release durch den Softwarelieferanten veröffentlicht, muss die Unternehmens-
IT entscheiden, ob der Wechsel auf die neue Version ausgeführt oder ob die aktuelle
Produktivversion weiter betrieben werden soll. Die Releasefähigkeit der betroffenen Ap-
plikation ist dabei ein kritischer Entscheidungsfaktor für oder gegen denWechsel. Die Be-
deutung von Standardnähe spielt in diesem Kontext eine entscheidende Rolle und wurde
bereits in [SK09] untersucht. Derzeit existieren keine allgemein anerkannten Methoden,
um auf systematischem Wege die Releasefähigkeit von bestehenden Applikationen im
Unternehmen zu bestimmen.

1.2 Zielsetzung

Das Ziel dieser Masterarbeit ist die Entwicklung eines Modells zur Bestimmung der Re- Modell-
entwicklungleasefähigkeit von bestehenden Applikationen im Unternehmen. Unter Anwendung eines

deduktiven Vorgehens sollen, unter Berücksichtigung von bereits vorhandenen Methoden
zur Auswertung der Faktoren, Indikatoren für die Bewertung hergeleitet werden. Unter
Anwendung des Modells soll die Releasefähigkeit der betrachteten Applikation qualita-
tiv bestimmt werden. Die ermittelten Faktor müssen dafür beschrieben und geeignete
Indikatoren für deren Bewertung abgeleitet werden.
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1 Einleitung

Die Bewertung soll durch eine Befragung von Verantwortlichen der Applikation ausge-
führt werden. Dazu ist es notwendig, dass konkrete Indikatoren für die Bewertung der
Faktoren vorhanden sind, welche erfragt werden können. Auf Grundlage der ausgewähl-
ten Indikatoren soll im Modell die Releasefähigkeit der Applikation bestimmt werden.

Ein weiteres Ziel der Arbeit ist die Evaluierung des entwickelten Modells und Überprü-Fallstudie

fung der Hypothese in einer Fallstudie. Hier soll die vorhergesagte Releasefähigkeit durch
das Modell mit der wahrgenommenen Ist-Situation verglichen werden. Die Auswertung
der Fallstudie soll eine Aussage über die Güte des entwickelten Modells ermöglichen.

1.2.1 Wissenschaftlicher Beitrag der Arbeit

Der wissenschaftliche Nutzen der vorliegenden Arbeit resultiert aus dem zu entwickeln-
den Modell. Ausgehend von den Forschungsdisziplinen Release-Planung und Release-
Management werden weitere Bereiche für die Auswahl von geeigneten Indikatoren für
die vier Faktoren im Modell betrachtet:

• Requirements Engineering und die Spezialisierung Stakeholder Identifikation
• IT-Management, Reifegradmodelle und Prozessmetriken
• Applikationsintegration und Software-Architektur
• Bewertung von Software-Architekturen und Softwarequalität

Das Modell vereinigt damit verschiedene Forschungsdisziplinen für die Bewertung und
ermöglicht eine differenzierte Bewertung auf Grundlage verschiedener Faktoren. Die an-
schließende Evaluierung des Modells anhand einer Fallstudie demonstriert die Anwend-
barkeit des Modells und bildet die Grundlage für weitere Forschungsaktivitäten.

1.2.2 Nutzen für Unternehmen

Das entwickelte Modell erlaubt die Releasefähigkeit von bestehenden Applikationen im
Unternehmen zu bestimmen. Risiken von bestehenden Applikationen werden aufgezeigt
und das Ableiten von Maßnahmen für deren Beseitigung wird möglich. Die qualitative
Auswertung schafft eine Grundlage, auf welcher geplante Maßnahmen argumentativ ge-
stützt werden können. Aus der Anwendung des Modells im Unternehmen können Merk-
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1.3 Aufbau der Arbeit

male für eine gute Releasefähigkeit von Applikationen abgeleitet und bei zukünftigen
Einführungen berücksichtigt werden.

1.3 Aufbau der Arbeit

Die Masterarbeit beschäftigt sich mit dem Forschungsgebiet der Releasefähigkeit von
bestehenden Applikationen im Unternehmen. Dazu gliedert sich die Arbeit in 5 Kapitel.
Der logische Aufbau der Arbeit wird in Abbildung 1.1 dargestellt.
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Abbildung 1.1: Aufbau der Arbeit
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1.3 Aufbau der Arbeit

Im Folgenden werden die einzelnen Kapitel der Arbeit vorgestellt:

Kapitel 2: In Kapitel 2 werden die theoretischen Grundlagen vermittelt, welche für das
Verständnis dieser Arbeit von wesentlicher Bedeutung sind. Zunächst werden in
Abschnitt 2.1 die Definitionen zu den Begriffen Release, Version und Applikation
aufgeführt. Darauf folgend werden Rahmenbedingungen zur Abarbeitung eines Re-
lease im Unternehmen aufgezeigt. Diese Rahmenbedingungen orientieren sich an
den Leitlinien der IT Infrastructure Library (ITIL) für IT-Service-Prozesse. Detail-
liert wird dabei auf die Prozesse Change Management und Release and Deployment
Management eingegangen.

Kapitel 3: Im dritten Kapitel wird das Modell für die Bewertung der Releasefähig-
keit von bestehenden Applikationen entwickelt. Zunächst werden im Abschnitt
3.1 Grundlagen für das Modell eingeführt. Wichtige Begriffe werden definiert und
der Bewertungsansatz formuliert. Im Anschluss werden die im Ansatz definierten
vier Faktoren Akteure, Prozess, Integration und Software in einzelnen Abschnit-
ten beschrieben. Dabei werden zunächst mögliche Bewertungen in der Literatur
betrachtet und anschließend die in dieser Arbeit verwendeten Auswertungen ent-
wickelt. Zum Abschluss des Kapitels werden die vier Faktoren im Modell für die
Auswertung der Releasefähigkeit zusammengeführt und das Modell vervollstän-
digt.

Kapitel 4: Die Evaluierung des im vorherigen Kapitel entwickelten Modells wird in Ka-
pitel 4 beschrieben. Grundlage der Evaluierung bildet eine Fallstudie, in welcher
die Anwendung des Modells auf mehrere Applikationen betrachtet wird. Die Da-
tenerhebung, Analyse und Ergebnisse dieser Fallstudie werden dargelegt.

Kapitel 5: Die im Rahmen der Arbeit erzielten Ergebnisse werden in Kapitel 5 zusam-
mengefasst. In einem anschließenden Fazit werden die Ergebnisse objektiv mit den
eingangs gesetzten Zielen verglichen und bewertet. Zum Abschluss werden offene
Forschungsfragen und Verbesserungspotenziale des Modells aufgezeigt.
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2 Grundlagen

In diesem Kapitel werden wichtige Grundlagen zum Verständnis dieser Arbeit vermittelt.
Die Arbeit behandelt das Thema der Releasefähigkeit von bestehenden Applikationen.
Grundlegende Definitionen werden in Abschnitt 2.1 aufgezeigt. Dazu werden die Begriffe
Release, Version und Applikation näher betrachtet. Im Anschluss werden in Abschnitt
2.2 die Leitlinien der IT Infrastructure Library (ITIL) beschrieben. Diese Leitlinien bil-
den den Rahmen für die spätere Betrachtung der Vorgänge um die Einführung eines
neuen Release im Unternehmen. Dazu wird zunächst in Abschnitt 2.2.1 die Entstehung
und der grundlegende Aufbau der ITIL aufgezeigt. Anschließend wird in Abschnitt 2.2.2
das Change Management vorgestellt, welches die Änderungen und Verbesserungen an
einer Applikation sammelt, überprüft und freigibt. Diese Änderungen und Verbesserun-
gen werden gebündelt in Form eines Release beim Endanwender eingeführt [Köh06a].
Die eigentliche Umsetzung von neuen Releases wird durch das Release and Deployment
Management, beschrieben in Abschnitt 2.2.3, durchgeführt.

2.1 Definitionen

Bevor die Releasefähigkeit von Applikationen beschrieben werden kann, müssen zunächst
die generellen Begriffe Release, Rollout und Applikation geklärt werden. Synonym zu
dem Begriff Release wird oft das Wort Version verwendet. In dieser Arbeit wird den
Begriffen Release und Version eine unterschiedliche Bedeutung zugeschrieben. In den
Abschnitten 2.1.1 und 2.1.2 werden die beiden Begriffe erläutert. Die Untersuchung der
Releasefähigkeit in dieser Arbeit bezieht sich auf Applikationen. Dazu muss der weit-
läufige Begriff Applikation konkretisiert und der Unterschied gegenüber einer Software
herausgestellt werden (Abschnitt 2.1.3).
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2 Grundlagen

2.1.1 Release

„In simple words, a release is a set of features of a software application,
implemented during a software development process.“ Danesh et al. [DSD11,
S. 8050]

Auch wenn sich die Definition eines Release in einfache Worte fassen lässt, so zeigt eineBegriffe

genauere Betrachtung die vielschichtigen Verbindungen zu weiteren Begriffen. Im Umfeld
des Begriffs Release findet man häufig auch Wörter wie Version, Update und Upgrade.
Im Rahmen dieser Arbeit werden die einzelnen Begriffe definiert und zueinander in
Beziehung gesetzt. Eine genauere Beschreibung des Begriffs Version wird in Abschnitt
2.1.2 durchgeführt.

Für die Definition des Begriffs Release gibt es in der Literatur viele Ansätze, welche alleDefinitionen

einen gemeinsamen Kern teilen. Im Folgenden werden drei grundlegende Definitionen
aus Werken zu den Themen Release-Planung und ITIL nach Erscheinungsjahr sortiert
aufgeführt. Vergleichbare Definitionen gibt es auch von Buchsein et al. [BVGM08a],
Müller und Neidhöfer [MN08b] und Stych und Zeppenfeld [SZ08].

„A software release is a collection of new and/or changed features that form
a new product.“ Ruhe [Ruh05, S. 366]

„A release is a set of new or changed CIs that are tested and will be imple-
mented into production.“ Van Bon et al. [BJK+07, S. 250]

„A collection of hardware, software, documentation, Processes or other Com-
ponents required to implement one or more approved Changes to IT Services.“
OGC [OGC07, S. 210]

In den Definitionen werden die Begriffe Change, Configuration Item (bzw. CI) und Fea-Change

ture benutzt. Ein Change kann dabei als Erweiterung oder Modifikation von allen Res-
sourcen verstanden werden, welche durch die IT betreut werden [OGC07, S. 184]. Dieses
umfasst Software- und Hardwarekomponenten, die als Konfigurationsgegenstände (Con-
figuration Item) aufgefasst werden können, aber auch Dokumentationen und Prozesse
[BJK+07, S. 241]. Für den Begriff Feature gibt es viele verschiedene Definitionen in
der Literatur. Allgemein kann ein Feature als wahrnehmbares Merkmal eines Objekts
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verstanden werden, welches die Differenzierung gegenüber gleichartigen Objekten ermög-
licht. Speziell für Software kann folgende Definition betrachtet werden:

„A feature is a characteristic or end-user-visible behavior of a software sys-
tem.“ Apel et al. [ABKS13, S. 18]

Die aufgeführten Definitionen des Begriffs Release haben alle einen gemeinsamen Kern. Release

Stets wird die Bündelung von einzelnen Artefakten zu einem größeren Ganzen aufgeführt.
Oft wird dabei auch von einem Paket gesprochen, das neue oder geänderte Ressourcen
für die Einführung zusammenfasst. Darauf aufbauend wird in dieser Arbeit ein Release
wie folgt definiert:

D 2.1.1. Ein Release ist eine Zusammenstellung von mehreren Neuerungen oder An-
passungen an einem Produktivsystem, wobei die einzelnen Änderungen autorisiert und
vor der Einbringung getestet wurden.

Da der Umfang der Änderungen am Produktivsystem durch ein Release unterschiedlich Release-
Typengroß ausfallen kann, werden in der Literatur meist drei verschiedene Typen eines Release

betrachtet: Major Release, Minor Release und Emergency Release [Köh06a, BJK+07,
Olb08b, DSD11]. Das Emergency Release besitzt den kleinsten und das Major Release
den größten Umfang an Änderungen. Neben dem Umfang unterscheiden sich die Release-
Typen auch in der Dringlichkeit und dem Zustandekommen.

Emergency Release

Beim Emergency Release oder Notfall Release handelt es sich, wie der Name schon an-
deutet, um zeitkritische Anpassungen zur Behebung von Problemen oder Fehlern. Wird
der Produktivbetrieb durch einen Fehler gestört oder ist eine Sicherheitslücke bekannt
geworden, die einen nachteiligen Effekt auf den Produktivbetrieb bewirken könnte, so
muss kurzfristig reagiert werden. Die Beseitigung des Problems wird mit Hilfe eines
Emergency Release umgesetzt, sodass der sichere Produktivbetrieb schnellstmöglich wie-
der hergestellt ist. Das Emergency Release kann dabei auch nur einzelne Änderungen
beinhalten, die eine temporäre Lösung des Problems bewirken. Ziel ist die Sicherstel-
lung des Produktivbetriebs. Eine nachhaltige Behebung wird im Anschluss erarbeitet
und durch einen der folgenden Release-Typen eingeführt. Wegen der Notwendigkeit der
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schnellen Behebung und der geringen Änderungen ist der Testumfang von Emergency
Releases gering und der Autorisierungsprozess verkürzt. Neben dem Begriff Emergency
Release werden häufig die Begriffe Patch, Fix oder Workaround verwendet.

Minor Release

Die Zusammenfassung von kleinen Verbesserungen und Anpassungen finden im Minor
Release statt. Einzelne Änderungen von Emergency Releases können so gebündelt und
beim Anwender in einem Durchlauf installiert werden. Neben der Fehlerbehebung kön-
nen durch ein Minor Release auch neue Funktionalitäten einführt werden. Dabei ist
jedoch sicherzustellen, dass durch ein Minor Release die Nutzung der Applikation nicht
grundlegend verändert wird, sodass ein Paradigmenwechsel für den Anwender notwen-
dig ist. Größere Änderungen, Erweiterungen oder Anpassungen werden im Umfeld eines
Major Release durchgeführt. Gegenüber dem Emergency Release wird mit einem Minor
Release das Ziel verfolgt, die langfristige Stabilität des Produktivsystems sicherzustel-
len. Dieses hat zur Folge, dass umfangreichere Tests vor der Produktivsetzung notwendig
sind. Bei der Einführung von neuen Funktionalitäten müssen diese im Release-Prozess
geprüft1, autorisiert und getestet werden.

Die Installation eines Emergency Release oder Minor Release für eine Applikation wirdUpdate

über ein Update ausgeführt. Ein Update wird in dieser Arbeit als eine Aktualisierung
einer Applikation aufgefasst, welche einen begrenzten Änderungsrahmen umfasst (vgl.
[FH11, S. 944]). Die Nutzung der Applikation nach dem Update ändert sich dabei nur
marginal und bereits vorhandene Applikationsdaten können ohne zusätzlichen Migrati-
onsprozess verwendet werden.

Major Release

Werden größere Neuerungen oder tiefgreifende Änderungen eingeführt, wird von einem
Major Release gesprochen. Bei einem Major oder Full Release werden alle Software- und
Hardwarekomponenten, die komplett zusammen entwickelt, getestet und implementiert
wurden, zu einem Release-Stand zusammengefasst [Olb08b]. Die Einführung eines Major

1 Unter Prüfung wird im Kontext der Einführung von neuen Funktionen das Hinterfragen der Notwen-
digkeit dieser Funktionen in der Applikation verstanden.
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Release kann die Migration der vorhandenen Applikationsdaten zur Folge haben, da
durch die neuen oder abgeänderten Funktionen die alten Daten nicht mehr verwendet
werden können. Die Installation eines Major Release kann als Upgrade einer Applikation
aufgefasst werden. Bei einem Upgrade findet eine umfangreiche Aktualisierung einer
Applikation statt (vgl. [FH11, S. 945]).

Rollout

Wird ein neues Release beim Anwender implementiert, wird von einem Rollout gespro-
chen. Der Rollout stellt die Installation und Inbetriebnahme der Neuerungen und Än-
derungen im Produktivsystem dar. Kommt es nach dem Rollout zu einem Fehler im
Produktivsystem, welcher nicht kurzfristig behoben werden kann, muss die Produktiv-
version wieder hergestellt werden. Dieses Zurücksetzen wird als Rollback, Fallback oder
Back-Out bezeichnet [Köh06b, Olb08b, SZ08]. Für die Installation bei einem Rollout
eines neuen Release gibt es verschiedene Strategien. Unterschieden wird meist zwischen
einem Big Bang-Verfahren und einem schrittweisen Vorgehen [VF99, BJK+07, Kur08,
SZ08, Bra10].

Big Bang-Verfahren

Bei einem Big Bang-Verfahren wird das neue Release bei allen Endanwendern zu einem
festgelegten Zeitpunkt bereitgestellt. Neue Funktionen werden dadurch in einem Schritt
überall im Unternehmen zur Verfügung gestellt. Das Verfahren beinhaltet aber auch
ein großes Risiko. Mögliche Fehler in einem Produktivsystem können nie vollständig
ausgeschlossen werden. Diese Fehler würde beim Eintreten den gesamten Produktivbe-
trieb stören. Das Big Bang-Verfahren wird besonders bei Emergency Releases verwen-
det, um sicherheitskritische Änderungen schnellstmöglich überall verfügbar zu machen.
Beim Minor Release muss dabei im Einzelnen auf Grundlage der Art und Ausprägung
der Änderungen entschieden werden, während bei Major Release meist das nachfolgende
Verfahren verwendet wird.
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Schrittweises Vorgehen

Bei einem schrittweisen Vorgehen wird die Installation eines neuen Release im Gegensatz
zum Big Bang-Verfahren nur bei einem Teil aller Endanwender zu einem festgelegten
Zeitpunkt durchgeführt. War die Installation erfolgreich und tauchen keine Fehler im
Betrieb auf, wird das Release sukzessiv bei weiteren Anwendern eingeführt. In diesem
Zusammenhang kann auch von einer inkrementellen Installation oder einer Installati-
on in mehreren Phasen gesprochen werden. Durch dieses Vorgehen können im ganzen
Verlauf der Inbetriebnahme Erfahrungen gesammelt und bei weiteren Installationen ge-
nutzt werden. Besonders der Rollout von Major Releases ist oft mit größerem Aufwand
und Risiko verbunden. Im Falle eines Fehlers im Release sind nicht alle Endanwender
betroffen und der Rollback auf die vorherige Version ist weniger aufwändig.

2.1.2 Version

„Eine Version ist ein definierter Entwicklungstand von Artefakten. Unter-
schiedliche Versionen kennzeichnen Änderungen an den Artefakten.“ Gran-
de [Gra11, S. 95]

In der Softwareentwicklung wird die Versionierung eingesetzt, um die kontinuierlicheVersionierung

Weiterentwicklung vom Quellcode zu dokumentieren. Die Versionierung erzeugt eine
Änderungstransparenz, sodass jederzeit nachvollzogen werden kann, wer wann welche
Änderungen am Quellcode vorgenommen hat. Diese Änderungshistorie ermöglicht es das
Aufkommen von neuen Fehlern nachzuvollziehen und im Falle von Beschädigungen am
Quellcode auf ältere, lauffähige Softwareversionen zurückzugreifen zu können [SDW+10].
Hat nun eine Applikation einen Entwicklungstand erreicht, welcher an den Endanwender
ausgeliefert werden kann, wird diese Version in Form eines Release veröffentlicht. Im
Vergleich zu einem Release ergibt sich der Zusammenhang, dass jedes Release einer
Version zugeordnet werden kann, jedoch nicht jede Version ein Release darstellt [Hof13].
Abbildung 2.1 verdeutlicht diesen Zusammenhang.

Die drei Release-Typen Major Release, Minor Release und Emergency Release, einge-Releasestände

führt in Abschnitt 2.1.1, ermöglichen viele verschiedene Stände einer Applikation. Um
den genauen Zustand eines Produktivsystems exakt und einfach feststellen zu können, ist
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Abbildung 2.1: Zuordnung Version zu einem Release

eine Versionierung von Releases im Betrieb erforderlich. Eine Möglichkeit zur Versionie-
rung bietet die schrittweise Verfeinerung der Versionsnummer gemäß der Release-Typen
Major Release und Minor Release und der Patch Nummer [BJK+07, Köh06b]:

[Major Release Nummer].[Minor Release Nummer].[Patch Nummer]

Die Versionsbezeichnung V2.3.4 beschreibt das Major Release 2 mit der Minor Release
Nummer 3 und der Patch Nummer 4. Unter Zuhilfenahme dieser Versionsbezeichnung
lässt sich im Produktivsystem jederzeit feststellen, ob das System auf dem aktuellen
Stand ist. Bei einem veralteten Stand lassen sich die notwendigen Releases und Patches
zur Aktualisierung gleichermaßen bestimmen.

2.1.3 Applikation

„Application software consists of programs designed to perform specific tasks
for users.“ Shelly et al. [SGG11, S. 102]

In der IT ist das Wort Applikation ein unscharfer Begriff, der je nach Kontext einen System-
programmunterschiedlich großen Bereich abdeckt. Zur Präzisierung wird der Begriff oft um den

Suffix -programm, -software oder -system ergänzt [LSR+06]. Für eine erste Unterschei-
dung zwischen Anwendungsprogramm und Systemprogramm werden die grundlegenden
Abstraktionsebenen eines Computers betrachtet. Die Abbildung 2.2 zeigt die Differen-
zierung zwischen Hardware, Betriebssystem und Anwendungsprogramm. Als Systempro-
gramm werden alle Programme verstanden, welche ohne direktes Einwirken durch den

15



2 Grundlagen

Anwendungsprogramme

Betriebssystem

Hardware

Schnitstelle

Schnitstelle

Abbildung 2.2: Grundlegende Abstraktionsebenen eines Computers in Anlehnung an
[Tan06, S. 35]

Benutzer auf der Ebene des Betriebssystems Aufgaben ausführen. In diesem Zusammen-
hang wird oft auch von einem Systemdienst gesprochen [Man10].

Betrachtet man die Begriffe Anwendungsprogramm, Anwendungssoftware oder Anwen-Anwendungs-

programm dungssystem, so umfasst das Anwendungsprogramm den kleinsten Umfang an Funktio-
nalitäten [Bal09b].

D 2.1.2. Das Anwendungsprogramm bearbeitet unter Zutun eines Anwenders eine im
Vorfeld festgelegte Aufgabe.

Zur Unterscheidung eines Anwendungsprogramms gegenüber einer AnwendungssoftwareAnwendungs-

software wird folgende Definition betrachtet:

D 2.1.3. Mit Applikations- oder Anwendungssoftware wird die Menge an Anwendungs-
programmen beschrieben, welche zum Lösen einer komplexen Aufgabe in einem konkreten
Anwendungsgebiet notwendig ist.

Den größten Umfang beschreibt der Begriff Applikations- oder Anwendungssystem. Ne-Anwendungs-

system ben der Anwendungssoftware umfasst das Anwendungssystem auch die dazugehörigen
Daten. Je nach Betrachtungsweise können im weiteren Sinne auch die dafür notwendigen
Basissysteme bestehend aus Hardware, Systemsoftware und Infrastruktureinrichtungen
dazu gezählt werden [SH05].

D 2.1.4. Ein Anwendungssystem besteht aus einer Anwendungssoftware und allen zur
Anwendungssoftware gehörenden Daten, welche für einen fehlerfreien Betrieb und zum
Erfüllen der vorgesehenen Aufgaben notwendig sind.

16



2.2 ITIL

2.2 ITIL

„IT’s role is no longer just supporting, but has become the baseline for the
creation of business value.“ van Bon et al. [BJK+07, S. 16]

Das Zitat von van Bon et al. [BJK+07] verdeutlicht den Wandel in der IT in Un- Unterstützung
der Kernge-
schäftsprozesse

ternehmen. War die IT-Abteilung in der Vergangenheit ausschließlich für die Planung,
Einführung und den Betrieb von Soft- und Hardware im Unternehmen zuständig, so
werden diese Aktivitäten jetzt immer stärker an den Kerngeschäftsprozesse ausgerich-
tet [Gol06]. Als Folge entwickelt sich die IT weg von einem reinen Leistungserbringer
zu einem lösungs- und wertschöpfungsorientierten IT-Dienstleister [SR08]. Eine stär-
kere Orientierung am Kunden rückt dabei immer mehr in den Vordergrund. Um ein
Höchstmaß an Qualität und Kundenzufriedenheit sicherstellen zu können, müssen Rol-
len, Prozesse, Schnittstellen und Verantwortlichkeiten definiert und umgesetzt werden.
Für diese Definition ist eine ganzheitliche Sicht auf die Strukturen und Betriebsabläufe
eines Unternehmens notwendig [Olb08c].

Ein Referenzmodell, welches Unternehmen bei der Einrichtung und Verbesserung dieser ITIL

Rollen und Prozesse, unterstützt, stellt die Information Technology Infrastructure Li-
brary, kurz ITIL dar. ITIL definiert dabei keine konkreten Implementierungen sondern
beschreibt die Ausprägung der Prozesse und Rollen.

„Das grundlegende Ziel der IT-Infrastructure-Library ist die optimale Unter-
stützung der Geschäftsprozesse der Kunden eines IT-Dienstleisters mit Hilfe
der Informationstechnologie (IT).“ Huber und Huber [HH12a, S. 48]

Diese Kundenorientierung wird in der ITIL als IT-Service-Management (ITSM) ver- IT-Service-
Managementstanden und der Servicegedanke wird damit zur zentralen Forderung. Im Folgenden

wird zunächst die Entstehung der ITIL kurz aufgezeigt und der Aufbau des Referenz-
modells beschrieben. Die Erstellung und Umsetzung von neuen Releases wird nach ITIL
durch die Service-Prozesse Change Management und Release and Deployment Manage-
ment ausgeführt. Dazu wird im Folgenden die Einordnung der beiden Prozesse in das
Referenzmodell aufgezeigt.
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2.2.1 Entstehung und Aufbau

Die Entwicklung der ITIL begann im Jahre 1989 durch die britische RegierungsbehördeEntstehung

Central Computer and Telecommunications Agency (CCTA), welche Praxiserfahrungen
erfolgreicher IT-Dienstleister über das IT-Servicemanagement in einem Leitfaden zusam-
menfasst [HH12b]. Diese Sammlung von Best Practice wurde zur ITIL in der Version
1 ausgearbeitet und veröffentlicht. Im Jahr 2001 entstand aus dem CCTA das Office
of Government Commerce (OGC). Im weiteren Verlauf wurden die Leitlinien konsoli-
diert und weiterentwickelt, sodass mittlerweile die zweite Überarbeitung in der Version
3 (ITIL V3) vorhanden ist. Während in den Versionen 1 und 2 noch der Fokus auf dem
Service Support, Service Delivery und Security Management lag, deckt ITIL V3 den
gesamten Service Lifecycle ab [BJK+07]. Dies führte dazu, dass neben der Wartung,
Fehlerbehebung, Benutzerunterstützung und dem Änderungsmanagement nun das ge-
samte Spektrum von der Strategieentwicklung über die Systemeinführung bis hin zum
Betrieb durch das Referenzmodell beschrieben wird [HH12b]. ITIL stellt in vielen Berei-
chen mittlerweile einen De-Facto-Standard dar, wobei wesentliche Inhalte auch in dem
ISO Standard ISO/IEC 20000 spezifiziert sind [BJK+07].

Mit der Einführung des Service Lifecycle in der ITIL V3 rückt der Servicegedanke fürService

Lifecycle den IT-Dienstleister in den Vordergrund.

„A ‘service’ is a means of delivering value to customers by facilitating out-
comes customers want to achieve without the ownership of specific costs and
risks.“ OGC [OGC07, S. 5]

Auf Grundlage der Orientierung am Kunden soll der eigene Geschäftserfolg gesichert undKunden-

orientierung langfristig Wettbewerbsvorteile erarbeitet werden [HH12b]. Dazu wird in der ITIL V3
ein kontinuierlicher Verbesserungsprozess zur Optimierung von Prozessen und Dienstleis-
tungen eingeführt, welcher die Basis des Service Lifecycle bildet [BVGM08a]. Ausgangs-
punkt dieses Verbesserungsprozess bildet die Idee des PDCA-Zyklus (Plan, Do, Check,
Act), auch bekannt als Demingkreis, welcher durch William E. Deming2 bekannt
wurde und auf Walter A. Shewhart3 zurückzuführen ist [BJK+07, BVGM08b]. In
Abbildung 2.3 sind die vier Phasen des PDCA-Zyklus und deren Abfolge aufgezeigt. Der
Grundgedanke kann dabei wie folgend dargelegt werden [Sys06, BVGM08b]:

2 William Edwards Deming, 1900 - 1993
3 Walter Andrew Shewhart, 1891 - 1967
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Kontinuierlicher
Verbesserungsprozess

Plan

Act Do

Check

Abbildung 2.3: Vier Phasen des PDCA-Zyklus

Plan (Planen): Konzeption der Einführung eines neuen Prozesses mit dem Ziel, die
Kundenzufriedenheit zu gewährleisten

Do (Umsetzen): Implementierung des geplanten Prozesses
Check (Überprüfen): Überwachung und Messung des implementierten Prozesses und

Feststellung der Zielerfüllung
Act (Verbessern): Nachhaltige Verbesserung des Prozesses durch Einführung von Stan-

dards, welche einen Ausgangspunkt für weitere PDCA-Zyklen darstellen

Das Prinzip des PDCA-Zyklus wird in allen Phasen des Service Lifecycle angewendet.
Der Service Lifecycle besteht aus fünf verschiedenen Phasen (Abbildung 2.4), wobei
jede Phase durch eine eigene Veröffentlichung ausgearbeitete wurde. Die fünf Phasen
umfassen dabei die folgenden wesentlichen Bestandteile [BJK+07, HH12c]:

Service Strategy: Entwicklung und Umsetzung des IT-Service-Managements für die
strategische Ausrichtung

Service Design: Konzeption und Design von IT-Services, Definition der Rahmenbedin-
gungen, welche die Prozesse, Ressourcen und Prüfmethoden beinhalten und Iden-
tifikation von Risiken

Service Transition: Entwicklung und Verbesserung von neuen und bestehenden IT-
Services, Einführung von Systemen und Durchführung der Qualitätssicherung

Service Operation: Betrieb und Administration von IT-Services, Unterstützung des
Endanwenders, Wiederherstellung des Betriebs im Fehlerfall

Continual Service Improvement: Systematische Verbesserung der Servicequalität über
alle Phasen und effizienter Einsatz der verwendeten Prozesse und Ressourcen
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Abbildung 2.4: ITIL Service Lifecycle abgeleitet von [OGC07, S. 11]

Das Management von neuen Releases findet in der Phase Service Transition statt. DazuService

Transition sind in der Phase Prozesse, Systeme und Funktionen definiert, um ein Release zu erstel-
len, zu testen und auszuliefern. Gleichzeitig werden dabei die Anforderungen und Rah-
menbedingungen aus den Phasen Service Strategy und Service Design umgesetzt und die
Übergabe des Betriebs an die Phase Service Operation vorbereitet [LMT07, BVGM08a].
Ziel der Phase Service Transition ist die erfolgreiche Umsetzung von neuen Releases.
Dazu beinhaltet die Phase die sieben Prozesse

• Transition Planning and Support,
• Change Management,
• Service Asset and Configuration Management,
• Release and Deployment Management,
• Service Validation and Testing,
• Evaluation,
• und Knowledge Management.

Im Fokus dieser Arbeit sind für die Umsetzung eines Release die Prozesse Change Mana-
gement und Release and Deployment Management entscheidend. In den beiden folgenden
Abschnitten werden die Prozesse im Detail betrachtet.
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2.2.2 Change Management

„The objective of the change management process is to ensure that chan-
ges are deployed in a controlled way, evaluated, prioritized, planned, tested,
implemented and documented.“ van Bon et al. [BJK+07, S. 97]

Das Ziel im Change Management ist es, das Störungsrisiko für Produktivsysteme bei der Minimierung des
StörungsrisikosUmsetzung von Änderungen aller Art zu minimieren [BVGM08a]. Dazu müssen diese

Änderungen kontrolliert, dokumentiert und unter der Verwendung von standardisierten
Methoden getestet und durchgeführt werden [OGC07, Olb08c, HH12b]. Diese Änderung
an einem Produktivsystem wird abstrakt als Change aufgefasst. Ein Change stellt eine
Erweiterung oder Modifikation an einer Applikation oder einer Komponente dar (vgl.
[BJK+07, S. 328]).

Bevor es jedoch zu einem Change kommt, muss zunächst eine Änderungsanfrage vorhan- RFC

den sein. Diese Anfrage, auch Request For Change (RFC) genannt, wird beim Change
Management über einen Änderungsantrag eingereicht. RFC ergeben sich im Allgemei-
nen aus Kundenwünschen, welche eine neue Funktionalität für das System wünschen
oder aus vorhandenen Störungen, welche mit einer Anpassung behoben werden sollen
[Köh06b]. Ebenso können aber auch sicherheitsbedingte oder rechtliche Anforderungen
einen RFC bedingen. Der RFC wird im Change Management geprüft und genehmigt.
Bei der Überprüfung werden die folgenden Aspekte bewertet (vgl. [Olb08c, S. 52]):

• Veraltete oder doppelte Anforderung
• Notwendigkeit des Change
• Auswirkungen auf das Gesamtsystem
• Kosten für die Umsetzung

Ist ein RFC genehmigt, wird ein zugehöriger Change erstellt, mit einer Priorität bewer- CAB

tet und für ein Release eingeplant. Die Freigabe des Change erfolgt durch den Change
Manager oder das Change Advisory Board (CAB). Das CAB ist eine Gruppe von Perso-
nen, welche die Priorisierung und Freigebe oder Ablehnung eines Change durchführen.
Dabei setzt sich das CAB meist aus Vertretern aller durch den Change betroffenen, in-
teressierten und beteiligten Bereichen der IT zusammen [HH12b]. Im Einzelnen kann
sich das CAB aus den beteiligten IT-Abteilungen und Vertretern der folgenden Bereiche
zusammensetzen [BJK+07]:
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• Kunden oder Fachbereichen
• Endanwender
• Entwickler
• Systemadministratoren
• Systemexperten
• Service Desk Mitarbeiter
• Softwarelieferanten

Sind zeitkritische Änderungen auf Grund eines Notfalls notwendig, so kann die Frei-ECAB

gabe auch durch eine Kerngruppe des CABs dem Emergency Change Advisory Board
(ECAB) erteilt werden. Ausgeschlossen von dem Prozess sind sogenannte Standard-
Changes, welche wiederkehrende, bereits dokumentierte Änderungen betreffen. Diese
Änderungen werden über einen Service Request beantragt und benötigen keine Freigabe
oder Kontrolle durch das CAB [SZ08]. Gemäß Abschnitt 2.1.1 können mehrere Changes
zu einem Release zusammengefasst werden. Im Anschluss an die Freigabe autorisiert
und koordiniert das Change Management das Release and Deployment Management bei
der Umsetzung der Changes.

Nach Abschluss der Umsetzung werden alle implementierten Changes durch das CABPIR

erneut geprüft. Diese Evaluierung wird als Post Implementation Review (PIR) bezeich-
net. Standard-Changes können von der Evaluierung ausgeschlossen werden. Bei einem
PIR wird überprüft, ob der Change den vorgesehenen Zweck erfüllt, weitere Seiteneffek-
te aufgetreten sind, die geplanten Kosten und der geplante Aufwand eingehalten wurde
und der Nutzer mit dem Ergebnis zufrieden ist. War der Change erfolgreich, so wird
dieser geschlossen. War der Change nicht erfolgreich, so entscheidet das CAB, ob ein
neuer oder modifizierter RFC erstellt werden soll [BJK+07]. Der gesamte Ablauf der
Abarbeitung von RFCs bis zur Kontrolle der Changes im PIR wird in Abbildung 2.5
zusammengefasst:

2.2.3 Release and Deployment Management

„The primary Objective of Release Management is to ensure that the integrity
of the Live Environment is protected and that the correct Components are
released.“ OGC [OGC07, S. 210]
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Abbildung 2.5: Change Management und Release and Deployment Management

Ziel des Release and Deployment Managements ist die erfolgreiche Einführung von Neue- Sicherstellung des
Produktivbetriebsrungen und Änderungen in ein Produktivsystem, sodass der Produktivbetrieb vor Feh-

lern geschützt und die Qualität des Dienstes sichergestellt ist [MN08a, HH12c]. Der
Begriff Deployment beschreibt die Installation und Inbetriebnahme der Neuerungen und
Änderungen im Produktivsystem. Gegenüber einem Rollout (siehe Abschnitt 2.1.1) be-
schreibt das Deployment nur eine Inbetriebnahme, während ein Rollout mehrere De-
ployments (z.B. an unterschiedlichen Standorten) beinhalten kann. Im Release and
Deployment Management werden unter der Bereitstellung von technischen und orga-
nisatorischen Mitteln und Methoden, Änderungen effektiv, sicher und nachvollziehbar
durchgeführt [BVGM08a, Olb08c]. Diese Methoden sorgen im Release-Prozess dafür,
dass ein Release verlässlich konzipiert, zeitlich eingeplant und erfolgreich im Produk-
tivsystem umgesetzt werden kann [DSD11]. Gleichzeitig muss der Wissenstransfer zum
Endanwender sichergestellt werden. Während der gesamten Umsetzung findet dabei eine
inhaltliche Abstimmung und eine enge Zusammenarbeit mit dem Change Management
statt.

Grundvoraussetzung für den Erfolg im Release and Deployment Management ist die Release
PolicyDefinition einer Release Policy. In der Release Policy werden allgemeine Regeln für das

Release and Deployment Management festgelegt. Diese Regeln umfassen (vgl. [Köh06b,
S. 108], [LMT07, S. 119])

• die Rollen und Verantwortliche für jede Phase im Prozess,
• die Ausprägung der verschiedenen Release-Typen und den zugehörigen Namens-

konventionen,
• die notwendigen Maßnahmen beim Testen,
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• die Festlegung der geplanten Release Frequenz,
• das Vorgehen bei der Überprüfung von Change-Anfragen und das Zusammenstel-

lung von mehreren Changes zu einem Release,
• die Bewertungsgrundlagen bei der Priorisierung von Changes und Releases,
• den Zeitpunkt und den Umfang der Kommunikation mit dem Kunden,
• die Art und den Umfang der Dokumentation,
• die Bedingungen für Übergabe des Betriebs an die Phase Service Operation.

Die Release Policy sollte unter der Beachtung der übergeordneten IT-Strategie formuliertProzess-

aktivitäten und mit dem Kunden abgestimmt werden. Im Release and Deployment Management
durchläuft jedes Release neun Prozessaktivitäten (vgl. [BJK+07, S. 94], [BVGM08c, S.
78], [Olb08c, S. 64]):

1. Planung
2. Vorbereiten von Build, Test und Deployment
3. Build und Test
4. Service Tests und Piloten
5. Planung und Vorbereitung des Deployments
6. Durchführung von Transfer, Deployment und Außerkraftsetzung
7. Überprüfung des Deployments
8. Early-Life Support
9. Review und Abschluss des Deployments

Planung

Nachdem ein Release durch das Change Management freigeben wurde, wird im Release
and Deployment Management unter Beachtung der betroffenen Standorte und den Ver-
antwortlichen die zeitliche Einplanung durchgeführt. In diesem Zuge wird gleichzeitig die
spätere Abnahme durch den Anwender abgestimmt [SZ08]. Je nach Umfang und Kom-
plexität der Änderung ist der Plan unterschiedlich stark ausgeprägt. Der Plan umfasst
das Ziel, die Beschreibung der Änderung, die Risiken, die Verantwortlichkeiten und die
handelnden und betroffenen Akteure. Im Falle eines Fehlers in den folgenden Phasen
müssen entsprechende Maßnahmen festgelegt werden [BJK+07]. Dieses beinhaltet auch
den Rollback-Plan im Falle eines Fehlers beim Rollout. Der Release und Deployment
Plan ist durch das Change Management zu genehmigen [LMT07].
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Vorbereiten von Build, Test und Deployment

Bevor die Build und Test Phase gestartet werden kann, muss das Service Design und das
Release Design gegenüber den Spezifikationen des geänderten Dienstes validiert werden.
Das Ergebnis wird in einem Service Evaluation Report dokumentiert. Ist ein angepasster
Service auf Grund von Technologieänderungen notwendig, so können Schulungen für das
Build, Test und Deployment Team notwendig sein [LMT07].

Build und Test

Auf Grundlage der Planung wird die Entwicklung des Release durchgeführt. Diese Ent-
wicklung kann durch den Lieferanten der Applikation, einen anderen externen Dienst-
leister oder die eigene IT im Unternehmen durchgeführt werden. Nach Abschluss der
Entwicklung muss das Release and Deployment Management durch entsprechende Tests
sicherstellen, dass beim Rollout des fertigen Release im Produktivsystem keine Seiten-
effekte oder Fehler auftreten [Köh06b]. Diese Tests müssen unabhängig vom Entwickler
in einer dafür eigens geschaffenen, kontrollierten Testumgebung durchgeführt werden.

Service Tests und Piloten

Im Anschluss an die Tests findet zur Qualitätssicherung die formale Abnahme durch den
Anwender in der Testumgebung statt [SZ08]. Die Testumgebung kann daher auch als
Qualitätssicherungs-Umgebung (kurz Q-Umgebung) aufgefasst werden. Im Umfeld der
Q-Umgebung wird sichergestellt, dass das neue Release kontrolliert im Produktivsystem
implementiert werden kann [BJK+07].

Planung und Vorbereitung des Deployments

Zur Vorbereitung des Deployments wird überprüft, inwieweit die einzelnen am Deploy-
ment beteiligten Teams bereit für die Umsetzung sind. Bei der Überprüfung wird fest-
gestellt, ob alle organisatorischen Bedingungen erfüllt, die Infrastruktur vorbereitet und
die notwendigen Ressourcen vorhanden sind [BJK+07].
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Durchführung von Transfer, Deployment und Außerkraftsetzung

Die zentrale Aktivität im Release and Deployment Management stellt das Einspielen des
Release in das Produktivsystem dar. Zur Unterstützung des Anwenders müssen Doku-
mentationen und Anleitungen veröffentlicht werden, welche neu eingeführte Funktionen
beschreiben und auf geänderte Abläufe hinweisen. Je nach Art der Änderung des Release
kann auch eine Schulung der Anwender für die neuen/veränderten Funktionen notwen-
dig sein [Köh06b]. Gleichzeitig ist der Transfer von Ressourcen, Wissen und Diensten an
den Betrieb notwendig, welcher für den Service Support zuständig ist. Zum Abschluss
werden nach dem Deployment alte, redundante und überflüssige Dienste abgeschaltet
[LMT07, BJK+07].

Überprüfung des Deployments

Im Anschluss an die Umsetzung muss überprüft werden, ob alle Neuerungen und Ände-
rungen in der vorgesehenen Weise verwendet werden können. Feedback aus dem Deploy-
ment kann dabei verwendet werden, um im Sinne des kontinuierlichen Verbesserungs-
prozess zukünftige Deployments zu optimieren [BJK+07].

Early-Life Support

Der Early-Life Support sichert in der Übergangsphase beim Transfer des Supports an
das Service Operation, dass der Produktivbetrieb sichergestellt ist. Auftretende Feh-
ler sollen in dieser Phase schnell durch das Deployment Team gelöst werden, sodass
kein Nachteil für den Endanwender entsteht. Gleichzeit müssen die Dokumente für den
weiteren Betrieb, bestehend aus Wissensdatenbank, FAQs, bekannten Fehlern (known
errors) und Workarounds, aktualisiert werden. Während des Early-Life Supports über-
wacht das Deployment Team, ob alle Endanwender den Dienst effizient und effektiv
nutzen können und dass die Anforderungen an die Leistungen des Dienstes erfüllt wer-
den [LMT07, BJK+07].
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Review und Abschluss des Deployments

Als Nachbearbeitung des Deployment wird überprüft, ob der Service Support durch
Wissenstransfer und Schulung für den weiteren Betrieb befähigt ist. Das Deployment
kann als Abgeschlossen betrachtet werden, wenn der Support vollständig an das Service
Operation übergeben wurde [BJK+07]. Als letzter Schritt führt das Change Management
ein Post Implementation Review durch (siehe Abschnitt 2.2.2).

2.3 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurden wichtige Grundlagen zum Verständnis dieser Arbeit vermittelt.
Hierzu wurden zunächst die Begriffe Release, Version und Applikation definiert. Im
Anschluss wurde ein Überblick über die Leitlinien der IT Infrastructure Library in der
Version 3 gegeben. Diese Leitlinien bilden den Rahmen für die spätere Betrachtung
der Vorgänge um die Einführung eines neuen Release im Unternehmen. Hierbei wurde
besonders auf die Service-Prozesse Change Management und Release and Deployment
Management eingegangen.
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Releasefähigkeit stellt eine qualitative Eigenschaft dar, welche nicht direkt messbar er- Aufwand eines
neuen Releasefasst werden kann. Im Kontext einer bestehenden Applikation im Unternehmen be-

schreibt die Releasefähigkeit mit welchem Aufwand ein neues Release durch die IT-
Abteilung umgesetzt werden kann. Für die Bestimmung müssen Merkmale identifiziert
werden. Auf dieser Grundlage kann dann auf die Releasefähigkeit geschlossen werden.
Durch Formalisierung dieser Merkmale wird ein Modell abgeleitet, welches durch quan-
titative Auswertung der Merkmale die qualitative Eigenschaft Releasefähigkeit messbar
macht.

Die Entwicklung dieses Modells wird in diesem Kapitel dargelegt. Dazu werden in Ab- Kapitel-
gliederungschnitt 3.1 die Modellgrundlagen aufgeführt und der Begriff Releasefähigkeit eindeutig

beschrieben. In den Abschnitten 3.2–3.5 werden die vier Merkmale des Modells einge-
führt. Diese vier Merkmale werden im Folgenden Faktoren genannt. Zur quantitativen
Bestimmung der Ausprägung werden Hypothesen formuliert und aus diesen Indikato-
ren für Bewertung abgeleitet. Abschließend wird in Abschnitt 3.6 die Verknüpfung der
einzelnen Faktoren aufgezeigt und das Modell vervollständigt.

3.1 Modellgrundlagen

Um die Releasefähigkeit einer bestehenden Applikation im Unternehmen zu bewerten, Modell-
abstraktionmuss nicht nur die Applikation betrachtet werden, sondern auch die Umwelt. Die Einbe-

ziehung aller theoretisch erfassbaren Parameter würde als Ergebnis eine komplexe, nicht
anwendbare Bewertung hervorbringen. Aus diesem Grund muss der Bezugsrahmen fest
abgesteckt und die reale Welt abstrahiert abgebildet werden. Diese Abstraktion wird
unter Zuhilfenahme eines Modells ausgeführt.
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D 3.1.1 (Vgl. [Sta73, Kar07]). Ein Modell ist ein nutzenorientiertes, vereinfachtes Abbild
eines Realitätsausschnitts.

Die Eingrenzung des Modells in dieser Arbeit bezieht sich auf die Bestimmung derBewertungs-

rahmen Releasefähigkeit von bestehenden Applikationen im Unternehmen. Mit Hilfe des Modells
soll die IT-Abteilung eines Unternehmens in der Lage sein, im Umfeld der Umsetzung
eines neuen Release die Releasefähigkeit der betrachteten Applikation zu bewerten. Die
Bewertung kann dabei im Vorfeld durchgeführt werden, um falls notwendig Maßnahmen
zur Verbesserung der Releasefähigkeit einleiten zu können. Ebenso kann im Anschluss an
die Release-Umsetzung bei Komplikationen mögliche Ursachen ermittelt werden, um in
Zukunft diese im Release-Management zu beheben. Zusammenfassend bedeutet dieser
Sachverhalt für das Modell, dass die Bewertung im Kontext eines konkreten Release
durchgeführt wird und die dabei präsenten Merkmale erfasst werden. Darauf aufbauend
ergibt sich folgende Modell-Hypothese (M-H):

M-H 1. Das Modell beschreibt die Releasefähigkeit einer bestehenden Applikation im
Unternehmen unter Auswertung der vorliegenden Merkmale im Umfeld einer konkreten
Umsetzung eines Release.

Nachfolgend werden die Begriffe Releasefähigkeit (Abschnitt 3.1.1) und bestehende Ap-
plikation (Abschnitt 3.1.2) konkretisiert. Im Anschluss werden die im Modell verwende-
ten Faktoren in Abschnitt 3.1.3 hergeleitet und in Abschnitt 3.1.4 beschrieben.

3.1.1 Releasefähigkeit

Der Begriff Releasefähigkeit ist ein in der deutschen Literatur selten verwendeter Begriff,
welcher meist im Zusammenhang mit Standardsoftware verwendet wird.

„Releasefest wird ein Standardsoftwaresystem genannt, wenn bei neuen Ver-
sionen der Software (Releases) die in den vorigen Versionen getätigten Ein-
stellungen ohne Probleme übernommen werden können.“ Gronau [Gro12,
S. 18]
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Eine Software wird als releasefähig oder releasefest bezeichnet, wenn durch Parametrisie- Releasefest

rung die Aufwärtskompatibilität erhalten bleibt, sodass ein Update auf eine neue Version
ohne größeren Mehraufwand installiert werden kann (vgl. [Hil00, S. 98], [SO09, S. 66],
[Wie12, S. 377]).

„Von Parametrisierung oder auch Customizing spricht man, wenn es mög-
lich ist die Software durch die Festlegung der angebotenen Variablen so zu
verändern, dass sie den Bedürfnissen des Anwenders entspricht und den Ziel-
prozess vollständig abbildet.“ Deutsch et al. [DGS07, S. 154]

Ausgehend von diesen vorhandenen Auslegungen wird in dieser Arbeit der Begriff Re- Definition

leasefähigkeit weiter gefasst und beschreibt nicht ausschließlich ein binäres Merkmal
einer Applikation.

M-H 2. Releasefähigkeit ist eine qualitative Eigenschaft einer Applikation, welche be-
schreibt mit welchem Aufwand ein neues Release im Unternehmen eingeführt werden
kann.

Für Spezifikation des Aufwandes wird die klassische Sicht des Projektdreiecks aus dem Qualitäts-
merkmalProjektmanagement angewandt. Abbildung 3.1 beschreibt das Projektdreieck, wobei

über die Adaption von Zeit und Ressourcen die Qualität des Ergebnisses bestimmt wer-
den kann [Hol07]. Releasefähigkeit kann daraus folgend als ein Qualitätsmerkmal für die
bestehenden Applikationen im Unternehmen verstanden werden.

Qualität

Zeit Ressourcen

Abbildung 3.1: Anwendung des Projektdreiecks zur Beschreibung des Aufwandes bei der
Umsetzung eines neuen Release basierend auf [Hol07, S. 93]
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Nach der ISO 25010 [ISO11] umfasst Produktqualität acht verschiedene Kategorien:

• Funktionalität
• Zuverlässigkeit
• Benutzbarkeit
• Effizienz
• Wartbarkeit
• Übertragbarkeit
• Sicherheit
• Kompatibilität

Releasefähigkeit beinhaltet in diesem Zusammenhang eine Teilmenge der VereinigungWartbarkeit,

Übertragbarkeit,

Kompatibilität

der Anforderungen an die Qualitätsmerkmale Wartbarkeit, Übertragbarkeit und Kompa-
tibilität. Bei einem neuen Release muss die Kompatibilität sichergestellt werden, sodass
der Informationsaustausch mit anderen Applikationen auch nach dem Update sicher-
gestellt ist. Ein neues Release kann ebenso den Austausch oder die Erweiterung von
Hardware und/oder Software beinhalten, wobei in diesen Fällen die Übertragbarkeit
der Applikation in die neue Umgebung gewährleistet sein muss. Nach der erfolgreichen
Installation des Release muss auch die neue Version die notwendigen Modifikationen
erlauben und die Wartbarkeit der Applikation gegeben sein [ISO11].

3.1.2 Bestehende Applikation

Aufbauend auf der grundlegenden Definition einer Applikation (siehe Abschnitt 2.1.3)Produktiv-

betrieb wird im Folgenden der Anwendungsrahmen des Modells weiter eingeschränkt. Für die
Bewertung der Releasefähigkeit werden im Modell nur bestehende Applikationen be-
trachtet. Mit bestehenden Applikationen ist der Sachverhalt gemeint, dass die Appli-
kation bereits im Unternehmen verwendet wird und es sich bei dem Release nicht um
die erste Installation der Applikation im Unternehmen handelt. Das Release aktuali-
siert damit eine bereits im Produktivbetrieb befindliche Applikation, sodass während
der Umsetzung die Produktivität des Unternehmens nicht beeinträchtigt werden darf.

M-H 3. Mit bestehender Applikation wird eine Menge von Anwendungsprogrammen
beschrieben, welche im Unternehmen im Produktivbetrieb verwendet wird.
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Im Gegensatz dazu wird die Installation eines initialen Release als Einführung einer Software-
einführungneuen Applikation aufgefasst. Eine solche Einführung wird über ein eigenes Projekt

durchgeführt, wobei auch die Softwareauswahl ein Aspekt darstellt. Bei einem Soft-
warebeschaffungsprojekt muss besonders der Unsicherheitsfaktor im Risikomanagement
behandelt werden. Neben den Entwicklungsrisiken müssen ungenaue Nutzeranforderun-
gen und enge Zeitpläne verwaltet werden. Hauptaufgaben beziehen sich dabei auf das
Management und die Verfolgung der Anforderungen des Unternehmens, die Auswahl von
Softwarelieferanten für die Umsetzung und die anschließende Kontrolle der Lieferanten
[RV02].

3.1.3 Modellmerkmale in der Literatur

Um die nicht direkt messbare, qualitative Eigenschaft Releasefähigkeit erfassen zu kön-
nen, werden quantitative Merkmale identifiziert.

Rosendahl und Vullinghs [RV02] betrachten zur Ermittlung des Risikos bei Softwa- Software-
beschaffungrebeschaffungsvorgängen die Merkmale Lieferant, Stakeholder, Produkt, Prozesse, Res-

sourcen und Kontext. Zur Konkretisierung werden diese grundlegenden Merkmale in zwei
Schritten verfeinert. Mit Hilfe von strukturierten Interviews wird im Anschluss durch
Befragung von Projektleitern und Experten die Gefährdung des Projekterfolgs durch
die verfeinerten Merkmale bewertet. Ergebnis der Auswertung ist ein Risiko-Profil auf
dessen Grundlage Maßnahmen zur Minimierung abgeleitet werden können.

In der Studie [KWS05] bewerten Klesse et al. auf Grundlage der vier Faktoren Strategie, Applikations-
integrationProzess, Applikation und Integrations-Infrastruktur den Erfolg von Applikationsintegra-

tionen. Zur Erfassung des abstrakten Begriffs Erfolg wurde ein Modell auf Grundlage
von Hypothesen gebildet und zur Konkretisierung mit Messindikatoren versehen. In einer
anschließenden Umfrage in verschiedenen Projekten wurden Daten zu den Indikatoren
gesammelt und die getroffenen Hypothesen überprüft.

Im Umfeld von ITIL beschreibt Olbrich [Olb08a] acht wichtige Einflussfaktoren im IT Service
ManagementService Management. Bei der Umsetzung der Service Prozesse müssen dabei immer die

jeweiligen unternehmensspezifischen Anforderungen und Bedürfnisse betrachtet werden.
Unter Beachtung von sozialen, politischen und kulturellen Einflüssen sind in Abbildung
3.2 die acht wichtigsten Faktoren aufgeführt.
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Abbildung 3.2: Einflussfaktoren im IT Service Management in Anlehnung an [Olb08b,
S. 2]

Die aufgeführten Merkmale in den unterschiedlichen Bewertungsbereichen haben einigeGemeinsamkeiten

Gemeinsamkeiten. In jeder Betrachtung werden die Prozesse als ein entscheidender Fak-
tor gesehen. Um die Prozesse werden die agierenden und betroffenen Personen in Form
von Lieferant, Stakeholder, Mitarbeiter und Kunden betrachtet. Eine weitere Gemein-
samkeit ist die Bewertung des Produkts bzw. der Applikation. Diese beiden Faktoren
können als ein Unternehmensgut aufgefasst werden, sodass auch das Know-How und die
Ressourcen dazu gezählt werden können. Die Regeln zur Steuerung der genannten Merk-
male sind in der Strategie festgelegt. Zur Vervollständigung muss schließlich auch der
Kontext, die Umgebungs-Infrastruktur bzw. Integrations-Infrastruktur beachtet werden.
Über den Kontext erhalten die genannten Merkmale ihre spezifische Ausprägung und
den damit verbundenen Wert.

3.1.4 Modellansatz

Für die Identifikation der Faktoren zur Bestimmung der Releasefähigkeit von bestehen-Anwendungs-

Support den Applikationen und der Konstruktion des Modells, muss der Kontext um die Instal-
lation eines neuen Release betrachtet werden. Ausgangspunkt ist das Unternehmen mit
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Lieferant Übergabe IT-Abteilung Rollout Endanwender

Release
Angepasstes

Release

Abbildung 3.3: Die IT fungiert als Schnittstelle zwischen Softwarelieferant und Endan-
wender

eigener IT-Abteilung, welches für die unternehmensinternen Anwender von Applikatio-
nen den Anwendungs-Support leistet. Als Folge werden neue Releases für Applikationen
nicht direkt vom Softwarelieferanten an den Endanwender weitergereicht.

Die IT-Abteilung stellt den ordnungsgemäßen Betrieb für die Endanwendern sicher und Akteure

vertritt deren Interessen vor dem Lieferanten. In Abbildung 3.3 wird dieser Zusam-
menhang exemplarisch aufgezeigt. Über diese zentrale Schnittstelle können unterneh-
mensinterne Belange gebündelt an die Lieferanten weitergeleitet werden und ein zentra-
les Release-Management im Unternehmen eingeführt werden. Die beteiligten Akteure
bilden einen wesentlichen Faktor bei der Bestimmung der Releasefähigkeit.

Im Umfeld des Release-Management und der im Unternehmen gesetzten Release-Stra- Prozess

tegie entscheidet die IT-Abteilung über die Einführung von neuen Releases in den Pro-
duktivbetrieb. Dieser Sachverhalt führt dazu, dass die Release-Veröffentlichung durch
den Lieferanten und die Installation beim Endanwender zeitlich entkoppelt sind und
nicht jedes neue Release auch im produktiven Betrieb eingeführt wird. Mit den durch
das Release-Management festgelegten Aktivitäten stellt die IT-Abteilung die Integrität
des Produktivbetriebs sicher. Daraus ergibt sich der Prozess als ein weiterer Faktor bei
der Bewertung im Modell.

Viele Applikationen im Unternehmenseinsatz verfügen über Schnittstellen zum Daten- Integration

austausch oder speichern die Applikationsdaten in zentralen Datenbanken. Die Appli-
kation ist dabei meist in eine größere Unternehmens-Infrastruktur integriert und besitzt
verschiedene Abhängigkeiten zu anderen Applikationen. Die Integration soll Synergie-
effekte erzeugen, indem Medienbrüche zwischen den Applikationen abgebaut werden.
Die Integration der Applikation ist ein weiterer Faktor, welcher die Releasefähigkeit
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beeinflussen kann. Deshalb müssen bei der Einführung des Release nicht nur die direkt
betroffene Applikation, sondern auch weitere Applikationen betrachtet werden.

Ausgehend von einem neuen Release, welches das Update einer Applikation beinhaltet,Software

stellt auch die Software einen Faktor dar. Je nach Ausprägung der Software kann der
reine Installationsvorgang des getesteten und freigegebenen Release beim Kunden im
Produktivbetrieb mit Aufwand verbunden sein.

Aufbauend auf die vorangegangenen Überlegungen wird in dieser Arbeit folgende Modell-
Hypothese formuliert:

M-H 4. Zur Bewertung der Releasefähigkeit von bestehenden Applikationen im Unter-
nehmen, vor oder nach der Installation eines Release, müssen die vier Faktoren Akteure,
Prozess, Integration und Software betrachtet werden.

Um eine ganzheitliche Aussage zur Releasefähigkeit einer Applikation formulieren zuBewertungs-

intervall können und eine Vergleichbarkeit zwischen den Applikationen zu ermöglichen, müssen
die vier Faktoren zu einem Ergebniswert aggregiert werden. Dazu soll jeder Faktor eine
Bewertung im Intervall [0; 1] ermöglichen, wobei der Wert 1 eine sehr gute Release-
fähigkeit für die Applikation unter dem betrachteten Faktor bedeutet. Mit fallender
Releasefähigkeit nimmt auch der Wert des Faktors ab. Durch Aggregation wird aus den
vier einzelnen Faktoren ein Gesamtwert für die Releasefähigkeit errechnet. Dieser soll
ebenfalls einen Wert im Intervall [0; 1] einnehmen, wobei der Wert 1 eine sehr gute
Releasefähigkeit der Applikation beziffert.

Zur Benotung der Releasefähigkeit wird das System in Tabelle 3.1 eingeführt. Bei derBenotungsskala

Bewertung wird die Ordinalskala gute, mittlere und kritische Releasefähigkeit verwendet
und das Intervall [0; 1] im Benotungssystem in drei gleich große Bereiche aufgeteilt. In
den folgenden Abschnitten werden die vier Faktoren Akteure, Prozess, Integration und
Software beschrieben und Indikatoren für die Bewertung eingeführt.

Faktor Wert Beschreibung
1,00 – 0,67 Gute Releasefähigkeit
0,66 – 0,34 Mittlere Releasefähigkeit
0,33 – 0,00 Kritische Releasefähigkeit

Tabelle 3.1: Benotungssystem für die Releasefähigkeit
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3.2 Der Faktor Akteure

„In any case, different classes of stakeholders will have different objectives
and ideas for developing, using and handling the final software product.“ Ru-
he et al. [REP03, S. 348]

Ein wesentlicher Faktor, welcher die Releasefähigkeit von bestehenden Applikationen be-
einflusst, stellen die beteiligten Akteure (stakeholders) dar. Verschiedene Akteure haben
unterschiedliche Meinungen, verfolgen verschiedene Ziele und sind zu unterschiedlichen
Zeiten im Release-Prozess involviert. Neben den beteiligten Personen im Unternehmen
können auch verschiedene Lieferanten in diesem Prozess eine Rolle spielen. Für eine Ana-
lyse der verschiedenen Akteure müssen diese zunächst identifiziert werden. Im Anschluss
kann deren Einflussnahme auf ein neues Release bewertet werden.

3.2.1 Identifikation der Akteure

Zur Identifikation von Akteuren, auch Stakeholder oder Interessensgruppen genannt Stakeholder
Identifikation[BF12], gibt es in der Literatur viele Beschreibungen [MAW97, SFG99, Kal02, PD07,

BM08]. Der Prozess der Stakeholder Identifikation wird meist dem Top Management
zugeschrieben und sollte dabei in einer frühen Phase eines Projekts durchgeführt werden.
Im Anschluss an die Identifikation werden die Stakeholder in Bezug auf das Erreichen
der Unternehmensziele priorisiert und auf dieser Grundlage das strategische Stakeholder-
Management umgesetzt [GW07, AE11].

Zu Beginn muss zunächst der Begriff Akteur eindeutig definiert werden.

„A stakeholder in an organization is (by definition) any group or individual
who can affect or is affected by the achievement of the organization’s objec-
tives.“ Freeman [Fre10, S. 46]

Diese Definition lässt drei verschiedene Ausprägungen von Akteuren zu.

1. Akteure, welche vom Erfolg abhängen, diesen jedoch nicht beeinflussen
2. Akteure, welche den Erfolg beeinflussen, von diesem jedoch nicht abhängen
3. Akteure, welche den Erfolg beeinflussen und von diesem abhängen
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Aus Unternehmersicht ist es in diesem Zusammenhang sinnvoll, durch entsprechendeAnbindung ans

Unternehmen Maßnahmen Akteure mit Einfluss aber ohne Abhängigkeiten näher an das Unterneh-
men zu binden. Durch die Anbindung soll ein Interesse am Unternehmenserfolg für die
Akteure aufgebaut werden [Ede96]. Die Definition von Freemann [Fre10] lässt sich
adäquat auf die Einführung eines Release übertragen:

M-H 5. Unter dem Begriff Akteure wird im Kontext der Bewertung der Releasefähigkeit
von bestehenden Applikationen die Gruppen von Personen verstanden, welche ein neues
Release beeinflussen können oder aber von einem neuen Release betroffen sind.

Eine allgemeine Auflistung von möglichen Akteuren wird in [Fre10, HH12b] aufgeführt.Hierarchien von

Akteuren Huber und Huber [HH12b] führen in Anlehnung an [GS01] als erste Hierarchiestufe
die unternehmensinterne und die unternehmensexterne Umwelt ein.

Unternehmensinterne Umwelt: Mitarbeiter, interne Dienstleister, Eigentümer, interne
Kunden

Unternehmensexterne Umwelt: Lieferanten, bestehende und potenzielle Konkurren-
ten, Gesetzgeber, externe Kunden

Vergleichbar betrachten Ballejos und Montagna [BM08] die Dimensionen organi-
zational, interorganizational1 und external. Der in dieser Arbeit gewählte Modellansatz
(Abschnitt 3.1.4) liefert eine Strukturierung der Akteure in die folgenden drei Grup-
pen:

IT-Abteilung: Akteure, welche die Applikation im Unternehmen betreuen

Endanwender: Akteure, welcher die Applikation im Unternehmen einsetzen

Lieferanten: Akteure, welche die Applikation, Software- oder Hardwarebestandteile ent-
wickeln, verkaufen und/oder warten

Eine vergleichbare Gruppierung wird von Victor und Günther [VG05] im Umfeld vonManager,

Provider ITIL aufgezeigt. Neben den genannten Gruppen werden zusätzlich der Manager und
der Provider aufgeführt. Provider umfasst dabei die Personen, welche die IT-Services

1 Interorganizational beschreibt die Zusammenarbeit von unterschiedlichen Unternehmen zur Errei-
chung eines gemeinsamen Ziels [BM08].
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erbringen und der Akteur Manager umfasst alle Individuen mit überwachenden und
steuernden Tätigkeiten. Bei dem in dieser Arbeit vorgestellten Ansatz sind die Gruppen
Manager und Provider in den anderen drei enthalten.

Bei den drei aufgezeigten Akteuren Lieferant, IT-Abteilung und Endanwender muss Lieferant

es sich nicht zwangsläufig um homogene Gruppen handeln. Das Update einer Softwa-
re durch ein neues Release kann verschiedene Abhängigkeiten zu weiteren Software-
und/oder Hardwaresystemen besitzen. Beispielhaft kann die Installation einer neuen
Version für ein ERP-System die Notwendigkeit einer bestimmten Datenbankversion
beinhalten oder eine 64-Bit Hardwarearchitektur benötigen. Sind diese Voraussetzun-
gen nicht bereits vorhanden, so müssen mehrere Systeme aktualisiert werden. Als Folge
sind bei der Installation des neuen Release mehrere Lieferanten (Software und Hardware)
involviert.

Im gleichen Maße können auch verschiedene Benutzergruppen existieren, welche die Ap- Endanwender

plikation verwenden. Je nach Ausprägung des Endanwenders können unterschiedliche
Arbeitsabläufe mit der Applikation vorliegen oder unterschiedliche Funktionen der Soft-
ware verwendet werden. Abhängig von den Veränderungen der Applikation durch das
neue Release sind die einzelnen Endanwender unterschiedlich stark betroffen.

Abschließend darf auch die IT-Abteilung in einem Unternehmen nicht als ein Monolith IT-Abteilung

aufgefasst werden. Je nach Implementierung der ITIL können die einzelnen Service-
Prozesse durch unterschiedliche Bereiche umgesetzt werden. Als Beispiel kann die or-
ganisatorische Trennung des Change Management und des Release and Deployment
Management durch eigenständige Bereiche umgesetzt werden. Ebenso können einzel-
ne Software- oder Hardwarekomponenten (z.B. Datenbanken, Netzwerk-Infrastruktur)
durch verschiedene Bereiche betreut werden. Je nach Ausprägung des Release sind dabei
die einzelnen IT-Bereiche unterschiedlich stark am Release-Prozess beteiligt.

Für eine Bewertung der Akteure müssen innerhalb dieser Gruppen die unterschiedli- Identifikation
von Typenchen Akteure erfasst werden. Zur Differenzierung kann der Typ der Akteure betrachtet

werden. Ballejos und Montagna [BM08] unterscheiden die vier Kategorien Funkti-
on, geografischer Ort, Wissen/Fähigkeiten und Hierarchiestufe. Über den jeweiligen Typ
lässt sich so in den drei Gruppen der Manager gegenüber anderen beteiligten Akteuren
eindeutig identifizieren.
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3.2.2 Bewertung von Akteuren

Für die Bewertung des Faktors Akteure sind verschiedene Ansätze denkbar. Eine Mög-Komplexität der

Kommunikation lichkeit ist die Betrachtung der Komplexität der Kommunikation zwischen den Akteuren.
Für die Komplexitätsbestimmung werden die Akteure und deren Kommunikationswege
auf einen Kommunikationsgraphen abgebildet. In diesem Graphen werden die einzelnen
Akteure als Knoten aufgefasst. Die einzelnen Knoten werden mit einer Kante verbun-
den, wenn die entsprechenden Akteure direkt miteinander kommunizieren. Für die Be-
wertung der Komplexität des Kommunikationsgraphen kann der Coefficient of Network
Complexity (CNC), vorgeschlagen von Kaimann [Kai74], berechnet werden. Bei der
Berechnung wird die Anzahl der Kanten E ins Verhältnis zu den Knoten N gesetzt:

CNC = E2

N

Die Betrachtung der Kommunikationskomplexität beinhaltet jedoch einige Nachteile.Kommuni-

kationswege Sind die verschiedenen Akteure identifiziert, so ist zwar die Anzahl der Knoten (Anzahl
der Akteure), jedoch nicht die Anzahl der Kanten (Kommunikationswege) bekannt. Die
Kommunikationswege in einem Unternehmen sind jedoch nicht immer zwangsläufig be-
kannt und transparent, sodass für die Ermittlung eine Abschätzung notwendig wird. Als
vereinfachte Annahme kann die minimale Anzahl an Kommunikationswegen zwischen
den Akteuren betrachtet werden. Der Kommunikationsgraph wird durch die Vereinfa-
chung zu einem zusammenhängenden kreisfreien ungerichteten Graphen. Die Anzahl der
Kanten in diesem Graphen kann dabei wie folgend bestimmt werden: E = N − 1
Für den Coefficient of Network Complexity ergibt sich daraus folgende Vereinfachung:

CNCmin = (N − 1)2

N
= N − 2 + 1

N

Die Berechnung des Faktors Akteure soll als Ergebnis einen relativen Wert im IntervallNormierung

[0; 1] zurückliefern. Der CNCmin muss dafür in diesem Intervall normiert werden, wobei
der Wert 1 eine sehr gute Releasefähigkeit für den Faktor darstellt. Für die Normierung
kann der Kehrwert der CNC-Funktion betrachtet werden. Dabei muss beachtet werden,
dass für einen einzelnen Akteur (N = 1) der CNCmin = 0 ist. Um eine Division durch
0 zu verhindern muss der Kehrwert um den Wert 1 angepasst werden:

CNCnorm = 1
CNCmin + 1
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Betroffene Treiber

Unbeteiligte Kontextgeber

hoch

gering

hochgering Einfluss

Interesse

Abbildung 3.4: Einfluss-Interessen-Matrix (vgl. [EA98, S. 122], [FZ10, S. 51], [OL05, S.
322])

Da die Bewertung von Akteuren mindestens einen Akteur voraussetzt, liegen die Werte Limitierung
von CNCvon CNCnorm im Intervall ]0; 1] für N > 0. Das Problem dieses Ansatzes ist jedoch,

dass eine hohe Anzahl an Akteuren nicht zwangsläufig eine schlechte Releasefähigkeit
für die betrachtete Applikation bedeutet. Auf diesen Sachverhalt aufbauend ergibt sich
der Schluss, dass die Bestimmung der Kommunikationskomplexität mit Hilfe des CNC

nicht zielführend für die Bewertung ist. Neben der Anzahl der identifizierten Akteure
muss noch ein weiterer Indikator in die Bewertung miteinbezogen werden.

Einen Ansatz zur weiteren Differenzierung von Akteuren zeigen Eden und Acker- Einfluss und
Interessemann [EA98] auf. Unter Betrachtung der Dimensionen Einfluss und Interesse werden

Akteure in eine Matrix bestehend aus vier Feldern eingeordnet. In Abbildung 3.4 ist ei-
ne Einfluss-Interessen-Matrix beispielhaft aufgezeigt. Die drei Felder Treiber, Betroffene
und Kontextgeber sind vergleichbar mit den grundlegenden Akteuren nach der Definition
eines Stakeholders nach Freeman [Fre10] in Abschnitt 3.2.1. Als zusätzliches Feld wird
die Ausprägung Unbeteiligte eingeführt, welches alle Akteure beschreibt, die weder über
Interesse noch Einfluss verfügen. Das vierte Feld vervollständigt die Matrix, sodass alle
denkbaren Akteure in einem der vier Felder platziert werden können. Auf Grundlage
der Einordnung der verschiedenen Akteure in die vier Felder können verschiedene Ma-
nagementaufgaben durchgeführt werden. Beispielhaft erwähnt seien hier die Festlegung
der Einbeziehung von Akteuren in die Unternehmensstrategie oder die Regelung von
Informationsflüssen [BM08].
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Ausgehend von der Idee der Betrachtung des Interesses zur Unterscheidung von verschie-Interesse als

Indikator denen Akteuren wird dieser Ansatz für die Bewertung des Faktors Akteure adaptiert.
Für die Ermittlung der unterschiedlichen Interessen werden die identifizierten Akteure
betrachtet und zu Gruppen zusammengefasst, wenn diese eine gleiche Meinung vertre-
ten. Der Begriff Interesse für die Bewertung von Akteuren wird in dieser Arbeit wie
folgend definiert:

M-H 6. Unter dem Begriff Interesse wird eine Gruppe von Akteuren verstanden, welche
einen einheitlichen Belang bezogen auf ein neues Release vertreten.

Für die Bewertung des Faktors Akteure werden die identifizierten Akteure ins VerhältnisHypothese

zu den unterschiedlichen Interessen gesetzt. Ausgangspunkt der Formalisierung ist die
folgende Faktor-Hypothese (F-H):

F-H 1. Applikationen mit einer hohen Anzahl an Akteuren haben eine gute Releasefä-
higkeit, wenn alle Akteure ein gemeinsames Interesse verfolgen.

Abgeleitet aus der Hypothese gilt ebenso der Umkehrschluss, dass Applikationen eineFaktor

schlechte Releasefähigkeit besitzen, wenn alle agierenden Akteure ein eigenes Interesse
verfolgen. Ausgehend von der Hypothese wird festgelegt, dass unabhängig von der Anzahl
an unterschiedlichen Akteuren der Faktor den Wert 1 besitzt, wenn ein gemeinsames
Interesse vorhanden ist. Mit steigender Anzahl an unterschiedlichen Interessen wird die
Einführung eines neuen Release erschwert und der Wert für den Faktor Akteure nimmt
ab. Für eine relative Gesamtbewertung wird der Faktor auf Grundlage der Anzahl an
Akteuren normiert.

FA = a− i + 1
a

= 1− i− 1
a

FA Wert für den Faktor Akteure
a Anzahl an unterschiedlichen Akteuren
i Anzahl an unterschiedlichen Interessen

mit a > 0, 1 ≤ i ≤ a und FA ∈ ]0; 1]

(3.1)

Die Gleichung (3.1) formalisiert den beschriebenen Zusammenhang, wobei zu beachten
ist, dass nie mehr unterschiedliche Interessen als Akteure vorliegen können.
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3.3 Der Faktor Prozess

„Ein Prozess ist eine Folge von logisch zusammenhängenden Aktivitäten zur
Erstellung einer Leistung oder Veränderung eines Objektes (Transformati-
on).“ Köhler [Köh06b, S. 29]

Der Prozess stellt den zweiten Faktor im Modell zur Bewertung der Releasefähigkeit von
bestehenden Applikationen dar. Durch den unternehmensinternen Release-Prozess wer-
den neue Releases durch die IT-Abteilung im Unternehmen beim Endanwender bereitge-
stellt. Je nach Ausprägung des Release, unterschieden in Major Release, Minor Release
und Emergency Release sind verschiedene Prozessschritte notwendig und werden mit un-
terschiedlicher Priorität verfolgt. Zur Bewertung der Releasefähigkeit von bestehenden
Applikationen für den Faktor Prozess werden zunächst verschiedene Methoden zur Pro-
zessbewertung identifiziert. Im Anschluss wird eine Methode zur Bewertung ausgewählt
und für die Verwendung im Modell in dieser Arbeit verfeinert.

3.3.1 Identifikation der Prozessbewertung

Ausgangspunkt der Prozessbetrachtung für die Bewertung der Releasefähigkeit einer Aktivitäten im
Release-Prozessbestehenden Applikation sind die Aktivitätsbeschreibungen in der ITIL für das Re-

lease and Deployment Management. Abbildung 3.5 zeigt die Abfolge der Aktivitäten
im Release-Prozess. Je nach Typ des Release, eingeführt in Abschnitt 2.1.1, sind die
einzelnen Aktivitäten unterschiedlich stark ausgeprägt. Zum Beispiel können mit einem
Emergency Release sicherheitsrelevante Änderungen an der Applikationen durchgeführt

Definition /
Spezifikation

Planung
Eigenentwicklung / 
Fremdproduktion

Erstellung /
Konfiguration

Installation
Information /

Schulung
Abnahme

Funktions- u.
Integrationstest

Abbildung 3.5: Release-Prozess nach ITIL in Anlehnung an [Olb08b, S. 64]
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werden. Wird die Arbeit mit der Applikation davon nicht beeinflusst, sind keine Schulun-
gen des Endanwenders notwendig. Sind keine relevanten Ausfallzeiten durch das Update
zu erwarten, muss der Endanwender nur über die Maßnahme an sich informiert wer-
den.

„Ein Prozess hat einen definierten Anfang oder Auslöser, der als Input be-
zeichnet wird, sowie ein definiertes Ende oder Ergebnis, das als Output be-
zeichnet wird.“ Köhler [Köh06b, S. 29]

Im Umfeld dieser Transformation, welche die Inputs in Outputs umwandelt, könnenDurchlaufzeit

verschiedene Indikatoren gemessen werden. Naheliegend ist bei einer Transformation die
Zeit zwischen Anfang und Ende, die Durchlaufzeit, zu messen. Dieses Maß ist allgemein
und muss für den jeweiligen Prozess spezifiziert werden. Mit der Durchlaufzeit könnte
die Installationszeit des Release beim Endanwender oder die Zeit von der Entscheidung
der Einführung eines neuen Release bis hin zur Umsetzung beim Endanwender gemessen
werden.

Zur Bewertung der Leistung des Prozesses wurden im Umfeld der ITIL KPIs definiert.KPI

Ein Key-Performance-Indicator (KPI), auch Leistungsindikator oder Kennzahl genannt,
ist eine Metrik, welche zur Bewertung der Effizienz, Effektivität und Kosten eines Prozes-
ses verwendet werden kann [OGC07, Pil10c]. Unter Zuhilfenahme dieser handlungsorien-
tierten Messgrößen kann im IT-Management die Zielerreichung erfasst werden [BES04].
Ein Überblick möglicher KPIs für das Release-Management ist in Tabelle 3.2 aufgelistet.
Die aufgelisteten KPIs ermöglichen die Bewertung des Release-Prozess auf Grundlage
von statistischen Werten. Voraussetzung ist dabei, dass diese Werte vorliegen oder aus
entsprechenden Daten abgeleitet werden können. Liegen nicht genügend Werte vor, kön-
nen die KPIs nicht bestimmt werden. Ebenso ermöglicht die Auswertung von KPIs
nur eine rückwärtsgerichtete Analyse, sodass nach der Einführung eines neuen Release
die Prozess-Leistung bestimmt werden kann. Auf Grundlage der bestimmten Messwerte
kann dann eine Prognose für spätere Installationen getroffen werden. Eine direkte Be-
wertung des Prozesses vor der Einführung eines neuen Release ist damit nicht möglich.
Für die Bewertung des Prozesses zur Bestimmung der Releasefähigkeit von bestehenden
Applikationen wird daher dieses Vorgehen nicht weiter verfolgt.

Eine weitere Möglichkeit Prozesse zu beurteilen bietet die Verwendung von Reifegradmo-Reifegradmodell

dellen. Bei der Verwendung von Reifegradmodellen wird das Ziel verfolgt, die Durchfüh-
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Quelle KPI

Buchsein et al.
[BVGM08b]

Anzahl durchgeführter Releases
Anzahl der Incidents, die aufgrund durchgeführter Releases
auftreten
Kundenzufriedenheit durchgeführter Releases

Köhler [Köh06a]

Die Kosten der Implementierung eines Release
Dauer der Implementierung eines Release
Anzahl der erfolgreich durchgeführten Änderungen
Ausfallzeiten durch Einspielen neuer Releases
Implementierte Releases in geplanter Zeit

Pilorget [Pil10c]

Anzahl implementierter Präventiv-Maßnahmen
Anzahl der Security bedingten Service-Ausfallzeiten
Anzahl von Sicherheitstests
Anzahl zurückgerollter Releases
Anteil automatisch ausgerollter Releases

Tabelle 3.2: Auswahl an möglichen KPIs für das Release-Management

rungsqualität eines Prozesses zu erfassen. Auf Grundlage der Ergebnisse können Prozesse
miteinander verglichen und Verbesserungsmaßnahmen abgeleitet werden [BKP09]. Eine
detaillierte Beschreibung liefert folgende Definition:

„Ein Reifegradmodell (Maturity Model) ist ein spezielles Kompetenzmodell,
das unterschiedliche Reifegrade definiert, um beurteilen zu können, inwie-
weit ein Kompetenzobjekt die für eine Klasse von Kompetenzobjekten allge-
meingültig definierten qualitativen Anforderungen erfüllt.“ Ahlemann et al.
[AST05, S. 15]

Ein Reifegrad umfasst allgemeine Anforderungen an einen Prozess, welche erfüllt wer- Reifegrad

den müssen. Dabei bauen Reifegrade sequenziell aufeinander auf. Dieser Stufenaufbau
erlaubt es Unternehmen, Schritt für Schritt durch Verbesserungsmaßnahmen den Rei-
fegrad der internen Prozesse zu steigern. Das übergeordnete Vorgehen ist in Abbildung
3.6 dargestellt. Im ersten Schritt wird dabei der Ist-Reifegrad des Prozesses ermittelt.

Ist-Reifegrad 
ermitteln

Soll-Reifegrad 
definieren

Maßnahmen
festlegen

Maßnahmen
durchführen

Maßnahmen
kontrollieren

Abbildung 3.6: Einsatz des Reifegradsmodells nach van Husen [Hus08, S. 151]
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Reifegrad Beschreibung
1. Inital Spontane Arbeitsweise in den Prozessen, keine Anforderungen

2. Managed Die Projektorganisation stellt sicher, dass die Prozesse gemäß
der Rahmenrichtlinien geplant und ausgeführt werden

3. Defined Prozesse sind beschrieben, standardisiert und mit Methoden
und Werkzeugen unterstützt

4. Quantitatively
Managed

Ziele zur Ermittlung der Qualität und Leistung der Prozesse
sind etabliert und werden zur Prozesssteuerung verwendet

5. Optimizing Kontinuierliche Verbesserung der Prozess-Leistung durch
innovative Prozess- und Technologieverbesserungen

Tabelle 3.3: CMMI Reifegrade (vgl. [BJK+07, S. 13], [CMM10, S. 23])

Als nächstes muss der Soll-Reifegrad definiert werden. Auf Grundlage der Differenz zwi-
schen Ist- und Soll-Reifegrad können schließlich Maßnahmen geplant, umgesetzt und
kontrolliert werden [Hus08].

Ein im Umfeld der Prozessbewertung sehr bekanntes Reifegradmodell ist das CMMI.CMMI

CMMI steht für Capability Maturity Model Integration und wird durch das Software
Engineering Institute der Carnegie Mellone University entwickelt [Olb08b]. Das zentrale
Ziel des Modells ist die Optimierung von Geschäftsprozessen [AST05]. Dazu definiert
das Modell die fünf Reifegrade aufgeführt in Tabelle 3.3. Der initiale Reifegrad 1 ist
dabei immer erfüllt und je nach Ausprägung des Prozesses können höhere Reifegrade
bestehen.

Im Anschluss an die Definition der Reifegrade ergibt sich die Frage, wie im Einzelnen derKriterien für die

Bewertung Reifegrad bestimmt werden kann. Für die Ermittlung des Reifegrads eines Prozess sind
charakteristische Eigenschaften und Kriterien notwendig [Hus08]. Eine Möglichkeit wird
in [Pil10a] vorgestellt. Dazu werden jedem Reifegrad bestimmte Kriterien zugeordnet.
Um einen bestimmten Reifegrad zu erreichen, müssen alle vorhergehenden Reifegrade
realisiert und alle Kriterien für diesen Reifegrad erfüllt sein. Ausgehend von dem initia-
len Reifegrad steigt so Schritt für Schritt der Reifegrad und folglich die Prozessqualität.
Für einzelne Prozesse ist es dabei nicht immer notwendig, einen Reifegrad 5 zu erfüllen.
Um den Soll-Reifegrad zu ermitteln, kann die Kritikalität des Prozesses betrachtet wer-
den. Dabei kann zwischen hoch-kritischen, mittel-kritischen und unkritischen Prozessen
unterschieden werden. Je nach Kritikalität sollen hoch-kritische Prozesse einen Reife-
grad von 4 besitzen, mittel-kritische Prozesse einen Reifegrad von 3 und unkritischen
Prozesse einen Reifegrad von 2. Für den Release-Prozess gelten hohe Anforderungen an
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die Merkmale Integrität der Daten, Effizienz in Form der Verfügbarkeit der Applikation
und Effektivität bei dem Einsatz von Ressourcen (Zeit, Geld und Personal) [Pil10a].
Aus diesem Grund wird der Release-Prozess als hoch-kritisch bewertet und es ist ein
Soll-Reifegrad von 4 vorgesehen.

3.3.2 Bewertung des Prozesses

Für die Bestimmung des Faktors Prozess wird die Grundidee bei der Ermittlung von Rei- Kategorien

fegraden übernommen. Um die Prozessqualität zu ermitteln werden verschiedene Krite-
rien eingeführt. Abweichend vom Verfahren von Reifegradmodellen werden jedoch nicht
einzelne Reifegrade definiert, sondern nur die Anzahl an erfüllten Kriterien erfasst. Um
die einzelnen Kriterien bestimmen zu können, werden verschiedene Kategorien betrach-
tet. In Anlehnung an [Pil10b] werden in dieser Arbeit die folgenden sechs Kategorien
betrachtet:

1. Prozessdefinition
2. Toolunterstützung
3. Umsetzung
4. Verfügbare Berichte
5. Wissensmanagement
6. Nutzer

In Anlehnung an die drei Schritte, die notwendig sind, um von einem Reifegrad 1 zu Prozessmerkmale

dem Soll-Reifegrad 4 für den Release-Prozess zu gelangen, werden für jede Kategorie
drei Kriterien konzipiert. Diese Kriterien werden jedoch keinem konkreten Reifegrad
zugeordnet. Auf Grundlage von verschiedenen Merkmalen für die Bewertung des Release-
Prozess, vorgestellt in [SR08, GSW09, Pil10a], werden in dieser Arbeit die folgenden 18
Kriterien in den sechs Kategorien betrachtet.

Prozessdefinition

• Detaillierte Beschreibungen des Release-Prozesses sind vorhanden.
• Die Schnittstellen zu den angrenzenden Prozessen sind definiert.
• Release Art und Frequenz sind festgelegt.
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Toolunterstützung

• Testumgebung ist vorhanden.
• Handbücher sind verfügbar und werden gepflegt.
• EDV-Unterstützung beim Rollout ist vorhanden. (Automatische Installation)

Umsetzung

• Ein Fallback-/ Rollback-Plan ist vorhanden.
• KPIs werden gemessen.
• Unterstützungen der Endanwender zum neuen Release sind vorhanden. (Schulung,

Handbuch, Informationen...)

Verfügbare Berichte

• Release-Notes werden veröffentlicht.
• Kostenberichte für vergangene Releases sind vorhanden.
• Management-Reports/Post-Implementation-Reports werden erstellt.

Wissensmanagement

• Methoden und Fachwissen wird dokumentiert.
• Ein Wissensmanagement Tool wird zur Dokumentation verwendet.
• Durch die Anwendung von Best Practices werden gewonnene Erfahrungen doku-

mentiert.

Nutzer

• Abnahme des Release durch den Anwender erfolgen.
• Akzeptanz im Fachbereich ist vorhanden.
• Aktive Unterstützung durch den Fachbereich.

Für die Bewertung wird die Anzahl an erfüllten Kriterien bestimmt, wobei die folgendeHypothese

Faktor-Hypothese betrachtet wird:
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F-H 2. Je mehr Kriterien für den Release-Prozess erfüllt sind, desto sicherer und effi-
zienter kann der Rollout durchgeführt und die Fehleranzahl minimiert werden.

Aus der Hypothese kann abgeleitet werden, dass die Releasefähigkeit für den Faktor
Prozess proportional zur Anzahl an erfüllten Kriterien ist:

FP ∼ #Kriterien

Um eine relative Bewertung im Intervall [0; 1] zu ermöglichen, wird die Anzahl an erfüll- Faktor

ten Kriterien p durch die Gesamtanzahl normiert. Sind alle Kriterien erfüllt, wird der
Wert 1 erreicht und eine sehr gute Releasefähigkeit für den Faktor Prozess liegt vor.

FP = p

18

FP Wert für den Faktor Prozess
p Anzahl der erfüllten Kriterien

mit p ∈ [0; 18] und FP ∈ [0; 1]
(3.2)

Das aufgezeigte Vorgehen für die Bewertung wird in Gleichung (3.2) zusammen gefasst.
Als Besonderheit für den Faktor Prozess ist dabei zu beachten, dass wenn kein Kriterium
erfüllt ist, der Wert 0 für den Faktor erreicht werden kann.

3.4 Der Faktor Integration

„integration. The process of combining software components, hardware com-
ponents, or both into an overall system.“ IEEE [Sta90, S. 41]

Als dritter Faktor im Modell für die Bewertung der Releasefähigkeit von bestehenden
Applikationen wird die Integration betrachtet. Globale Märkte und weltweiter Wettbe-
werb treiben die Unternehmen dazu an, die Kommunikation und Zusammenarbeit über
organisatorische, hierarchische und geographische Grenzen hinweg zu verstärken [Ver09].
Bezogen auf Applikationen wird das Ziel verfolgt, durch die Integration von Funktionen
und Daten im Unternehmen die Redundanz zu reduzieren, die Konsistenz der Daten zu
erhöhen und den Ressourcenbedarf zu senken [FNS06]. Einzelne Applikationen werden in
eine umfassende Unternehmens-Infrastruktur integriert. Die Integration erzeugt jedoch
Abhängigkeiten zwischen den Applikationen, sodass Aktualisierungen nur erschwert und
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kostenintensiv eingeführt werden können [HS06]. Der Grad der Integration einer Appli-
kation hat damit auch Auswirkungen auf die Releasefähigkeit. Im folgenden Abschnitt
werden zunächst verschiedene Möglichkeiten zur Integration von Applikationen identi-
fiziert. Darauf aufbauend werden Bewertungsverfahren aus der Forschung betrachtet.
Auf dieser Grundlage wird abschließend eine Methode zur Bewertung der Folgen der
Integration auf das Rollout eines neuen Release abgeleitet.

3.4.1 Identifikation der Integration

Eine große Anzahl von Veröffentlichungen zur Applikationsintegration wird in der Lite-Enterprise

Application

Integration

ratur unter dem Schlüsselbegriff Enterprise Application Integration (EAI) durchgeführt
[AD05, Hor11]. Das zentrale Ziel der EAI ist es, getrennt entwickelte, verteilte, heteroge-
ne Applikationen unter Zuhilfenahme von Integrationsarchitekturen zu koppeln. Durch
die Kopplung wird die Unterstützung von Geschäftsprozesses gesteigert, da Medienbrü-
che zwischen einzelnen Applikationen verschwinden [Ver09, Gug10]. Zentrales Werkzeug
ist eine standardisierte, einheitliche Systemlandschaft, welche eine nachhaltige und agile
Integrationsarchitektur beinhaltet. Agilität meint in diesem Zusammenhang die Fähig-
keit flexibel, effizient und effektiv auf Änderungen reagieren zu können [SW05].

Fokus des Faktors Integration in dieser Arbeit ist die Bewertung der Komplexität derIntegrations-

architektur Einbettung der Applikation in die Systemlandschaft. Ein allgemeines Maß dafür kann die
Anzahl von losen und engen Kopplungen der Applikation gegenüber anderen Applika-
tionen darstellen [HS06]. Im Idealfall ist die Applikation über eine einzelne Schnittstelle
mit einer Integrationsarchitektur verbunden. Über diese direkte Verbindung können not-
wendige Funktionen aufgerufen werden, bzw. der Aufruf einer Funktion der Applikation
realisiert werden. Die dazu notwendigen Daten können dabei in beide Richtungen (von
der Applikation in die Integrationsarchitektur und umgekehrt) transferiert werden.

Die Integration einer Applikation in eine Systemlandschaft kann auf unterschiedlichen3-Schichten-

architektur Ebenen stattfinden. Gemäß der 3-Schichtenarchitektur kann auf den folgenden Ebenen
die Integration von ein oder mehreren Applikationen stattfinden [FSV05, SDW+10]:

• Präsentationsschicht
• Logikschicht
• Datenschicht
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Kriterium enger Kopplung loser Kopplung
Kommunikationsart synchron asynchron

Nachrichten-Stil RPC (d.h. Beschreibung der
Schnittstelle)

Dokument (d.h.
Beschreibung des Inhalts)

Bindung statisch (Programmierung
oder Konfiguration) dynamisch (zur Laufzeit)

Nachrichten-Wege hart codiert geroutet

Datentypen abhängig von den
Anwendungen unabhängig

Syntax-Definition direkte Abstimmung über Schemata

Transformation durch die Anwendungen durch externe
Transformatoren

Physikalische
Kopplung direkt unter Verwendung von

Middleware

Tabelle 3.4: Merkmale von losen und engen Kopplungen nach [Tie07, S. 115]

Bei der Integration in der Präsentationsschicht werden die Benutzeroberflächen von meh- Präsentations-
integrationreren Applikationen zusammengeführt. Horstmann [Hor11] benennt drei verschiedene

Möglichkeiten für die Integration von zwei Applikationen:

1. Parallele Bedienung beider Applikationen
2. Aufruf der Funktionen einer Applikationen aus der Oberfläche der anderen Appli-

kation heraus
3. Integration beider Applikationsfunktionalitäten in einer übergreifenden Benutzer-

schnittstelle (Portal)

Die Integration in der Logikschicht, auch Funktionsintegration genannt, umfasst zwei Funktions-
integrationzentrale Ausprägungen [Hor11]. Zum einem findet bei einem Funktionsaufruf ein Da-

tenaustausch statt. Die aufrufende Applikation übergibt der ausführenden Applikation
Parameter und/oder bekommt als Rückgabe die Ergebnisdaten zurückgeliefert. Die In-
tegration der Applikationen wird dabei über die Daten geschaffen. Zum anderen stellt
der Funktionsaufruf selber eine Integration dar. Die aufrufende Applikation muss für
den Funktionsaufruf die Funktionsbezeichnung, die Kommunikationsart (synchron, asyn-
chron) und die Regeln für den Datenaustausch kennen. Je nach Ausprägung und Zeit-
punkt der Kenntnis dieser Regeln wird in diesem Zusammenhang von enger oder loser
Kopplung gesprochen [SW05]. In Tabelle 3.4 werden acht Merkmale vorgestellt, auf des-
sen Grundlage zwischen enger und loser Kopplung differenziert werden kann.
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Die Integration auf der Datenschicht kann auch als Informationsintegration aufgefasstInformations-

integration werden [Hor11]. Diese Integration ist vergleichbar mit dem Datenaustausch bei der Funk-
tionsintegration mit den Besonderheiten, dass der Datenaustausch immer asynchron und
über ein zentrales Speichermedium (meist eine Datenbank) stattfindet.

3.4.2 Bewertung der Integration

Für die Bewertung des Faktors Integration sind verschiedene Ansätze denkbar. Kles-Erfolg der

Integration se et al. [KWS05] bewerteten unter Zuhilfenahme einer Kausalanalyse Voraussetzungen
und Ziele für eine erfolgreiche Applikationsintegration. Mit dem Begriff Erfolg wird im
Umfeld dieser Analyse nicht der wirtschaftliche Mehrwert, sondern der Zielerreichungs-
grad in Verbindung gebracht. Für die Messung werden 8 Hypothesen formuliert, welche
die Voraussetzungen für eine erfolgreiche Applikationsintegration beschreiben sollen. Zur
Überprüfung werden die Hypothesen mit einer Kausalanalyse auf Grundlage einer Be-
fragung von Fach- und Führungskräften aus mittelständischen und großen Unternehmen
getestet. Details dieser Befragung sind in dieser Veröffentlichung jedoch nicht genannt,
ebenso bezieht sich der Untersuchungsrahmen bei der Betrachtung der Applikationsin-
tegration auf die gesamte Infrastruktur. Die Integration einzelner Applikationen in eine
bestehende Systemlandschaft oder der Grad der Integration einer einzelnen Applikation
wird dabei nicht bewertet. Aus diesen genannten Gründen eignet sich das Verfahren
von Klesse et al. [KWS05] nicht für die Bewertung des Faktors Integration in dieser
Arbeit.

Durst [Dur08b] beschreibt ein Verfahren zur Bewertung der ArchitekturkonformitätKonformität der

Software-

bestandteile

einer Applikation. Bei der Bewertung wird die betrachtete Applikation in ihre Software-
bestandteile zerlegt und für jede Teilsoftware die Abweichung zum Unternehmensstan-
dard bestimmt. Das Zwischenergebnis beziffert wie hoch die Technologiekonformität der
Teilsoftware ist und soll durch einen objektiven, erfahrenen IT-Architekten erfolgen. In
Tabelle 3.5 ist diese Bewertung für einen Online-Shop aufgeführt. In einem weiteren
Schritt werden die Technologiekonformität gemäß der Bedeutung der Einhaltung des
jeweiligen Standards gewichtet und zu einem Gesamtwert aufsummiert. Dieser Gesamt-
wert wird als Application Architectural Fit (AAF) bezeichnet [Dur08b]:

AAF =
∑
s∈A

Gs × TKs
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Technologie Im Einsatz Standard Konformität Gewicht
Programmier-
sprache PHP, HTML Visual C# 0% 30%

Server Be-
triebssystem

Suse Linux
Enterprise 10

MS Windows Server
2003 0% 10%

Webserver Apache HTTP
Server 1.x

MS Internet
Information Server
5.x

0% 20%

Datenbank MySQL 4.x MS SQL Server 2005 70% 20%

User
Management

Proprietäre
Benutzerver-
waltung

MS Active Directory 30% 20%

Tabelle 3.5: Architekturkonformität eines Online-Shops nach [Dur08a, S. 80]

Im Einzelnen beschreibt A die Applikation, s die Teilsoftware, Gs die Gewichtung des
zur Teilsoftware gehörenden Standards und TKs die Technologiekonformität der Teil-
software. Für den im Beispiel bewerteten Online-Shop beträgt der AAF = 20%.

Das beschriebene Verfahren benötigt spezifische Anforderungen, weswegen eine Verwen- Limitierung AAF

dung zur Ermittlung des Faktors Integration nicht weiterverfolgt wird. Für die Bewer-
tung des AAF einer Applikation ist ein Experte in Form eines IT-Architekten notwendig.
Dieser Experte muss die Unternehmensstandards mit den verwendeten Technologiebes-
tandteilen der Applikation vergleichen und zusätzlich bei einer Abweichung den not-
wendigen Migrationsaufwand bewerten. Eine Bewertung auf Grundlage einer Befragung
eines Applikationsverantwortlichen ist damit nicht ausreichend und der Aufwand für die
Ermittlung übersteigt den angedachten Rahmen zur Bewertung in dieser Arbeit.

Eine weitere Möglichkeit zur Ermittlung des Faktors Integration liefert die Arbeit von Integrationstest-
metrikenSneed und Jungmayr [SJ06], in welcher die Autoren Produkt- und Prozessmetriken

für den Softwaretest betrachten. Die vorgestellten Metriken wurden in der Arbeit im
Kontext des Softwaretest einer einzelnen Applikation zur Feststellung der Komplexität,
Qualität und Testbarkeit der Software entwickelt. Die Integrationstestmetriken für die
Bewertung von Softwarekomponenten können aber auch auf einen größeren Kontext ad-
aptiert werden. Im Einzelnen werden unter dem Sammelbegriff Integrationstestmetriken
die folgenden vier Metriken vorgestellt:

• Schnittstellendichte
• Schnittstellenbreite
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• Schnittstellentransparenz
• Zugriffshäufigkeit

Die Schnittstellendichte SD bewertet das Verhältnis zwischen der Komponentenan-Schnittstellen-

dichte zahl #Komponenten und der damit zusammenhängenden Anzahl an Schnittstellen
#Schnittstellen:

SD = #Komponenten

#Komponenten + #Schnittstellen

Grundgedanke der Bewertung ist, dass jede Komponente mindestens eine Schnittstelle
besitzt und mit jeder weiteren die Komplexität steigt. Übertragen auf Applikationen
lässt sich die Formel gleichbedeutend anwenden. Statt der Anzahl der Komponenten
wird die Anzahl der Applikationen, mit denen die betrachtete Applikation interagiert,
in Beziehung zu den notwendigen Schnittstellen gesetzt. Die Aussage, dass mit steigender
Anzahl an Schnittstellen die Komplexität der Integration steigt, lässt sich somit identisch
übernehmen.

Die Schnittstellenbreite bewertet das Verhältnis zwischen der Schnittstellenanzahl und
der Anzahl an übertragenden Parameter. Eine Adaption auf das Applikationslevel ist bei
dieser Metrik wenig zielführend, da das Konstrukt Parameter im Applikationskontext
nicht konkret erfassbar ist. Gleiches gilt für die Metrik der Schnittstellentransparenz, wel-
che das Verhältnis zwischen unsichtbaren Schnittstellen zu den sichtbaren Schnittstellen
ausdrückt.

Mit der Zugriffshäufigkeit ZH wird bewertet, wie viele Komponenten einen direktenZugriffshäufigkeit

Zugriff auf eine Datenbank besitzen:

ZH = #Komponenten mit Datenbankzugriff

#Komponenten

Adaptiert auf das Applikationslevel kann mit der Zugriffshäufigkeit bewertet werden,
mit wie vielen anderen Applikationen die betrachtete Applikation auf eine oder mehrere
gemeinsame Datenbanken zugreifen. Dieses Konstrukt kommt einer datengetriebenen,
indirekten Kommunikation gleich, bei welcher die einzelnen Applikationen ohne direk-
te Schnittstelle Information austauschen. Ebenso ist festzustellen, dass mit steigender
Anzahl an indirekten Kommunikationswegen über eine Datenbank die Komplexität der
Integration zwischen den Applikationen steigt.
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Auf Grundlage der vorgestellten Verfahren zur Bewertung von Applikationen und deren Schnittstellen

Einbettung in die Unternehmenslandschaft lassen sich generelle Merkmale für die Er-
mittlung des Faktors Integration identifizieren. Zum einem kann bei der Ermittlung des
Faktors die Schnittstellen zu anderen Systemen betrachtet werden. Ausprägung und An-
zahl dieser Schnittstellen geben einen Aufschluss über die Komplexität der Einbettung
der Applikation in die Systemlandschaft. Dabei lässt sich der allgemeine Sachverhalt
festhalten, dass mit steigender Zahl an Schnittstellen die Komplexität der Integration
steigt. Eine höhere Komplexität bedeutet übertragen auf den Rollout eines neuen Re-
lease ein Mehraufwand. Als Folge sind Anpassungen an den Schnittstellen oder den über
die Schnittstellen verbunden Applikationen notwendig.

Zum anderen muss auch die indirekte Integration durch einen Datenaustausch über Datenmigration

ein zentrales Speichermedium betrachtet werden. Im Zuge eines neuen Release für eine
Applikation kann eine Migration der Daten notwendig sein. Die Migration kann zu
strukturellen, qualitativen und quantitativen Änderungen an den Daten führen. Als
eine mögliche Auswirkung müssen dabei, nicht nur die durch das Release betroffene
Applikation, sondern auch weitere auf den Daten arbeitende Applikationen aktualisiert
werden. Übertragen auf den Faktor Integration bedeutet der aufgezeigte Zusammenhang,
dass mit steigender Anzahl an Applikationen, die auf einen gemeinsamen Datenbestand
zugreifen, auch die Komplexität der Integration steigt [HS06].

Zusammenfassend für den Faktor Integration werden zwei zentrale Ausprägungen der
Einbettung einer Applikation in die Systemlandschaft eines Unternehmens betrachtet:

1. Steigt die Anzahl der Schnittstellen der betrachteten Applikation zu anderen Ap-
plikationen, nimmt im gleichen Maße auch die Komplexität der Integration zu.

2. Steigt die Anzahl an Applikationen, welche auf eine gemeinsame Datenbasis zugrei-
fen, nimmt auch die Komplexität der Integration für die betrachtete Applikation
zu.

Diese beiden Ausprägungen sind vergleichbar mit den Konzepten der Schnittstellendichte Hypothese

und der Schnittstellenhäufigkeit von Sneed und Jungmayr [SJ06]. Für die Bewertung
des Faktors Integration wird darauf aufbauend folgende Faktor-Hypothese betrachtet:

F-H 3. Je mehr Schnittstellenanpassungen und Datenmigrationen notwendig sind, desto
mehr Aufwand ist für den Rollout eines neuen Release notwendig.
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Als Basis für die Bewertung wird die Summe aus der Anzahl an Anpassungen an Schnitt-Faktor

stellen s und die Anzahl an notwendigen Datenmigrationen d bestimmt. Um eine relative
Bewertung im Intervall [0; 1] zu ermöglichen, wird der Kehrwert der Summe 1

s+d
betrach-

tet. Eine sehr gute Releasefähigkeit für den Faktor Integration besteht dann, wenn weder
Schnittstellenanpassungen, noch Datenmigrationen notwendig sind. Als Ergebnis resul-
tiert daraus die folgende Gleichung für die Bewertung des Faktors Integration:

FI = 1
1 + s + d

FI Wert für den Faktor Integration
s Anzahl an Schnittstellenanpassungen
d Anzahl an Datenmigrationen

mit s, d ≥ 0 und FI ∈ ]0; 1]

(3.3)

Aus der Gleichung (3.3) ist ersichtlich, dass der Nenner zusätzlich um den Term +1 er-
gänzt werden muss, um eine Division durch 0 zu vermeiden. Sind weder Schnittstellenan-
passungen, noch Datenmigrationen notwendig, ist der Wert für den Faktor Integration
1.

3.5 Der Faktor Software

„software. Computer programs, procedures, and possibly associated documen-
tation and data pertaining to the operation of a computer system.“ IEEE
[Sta90, S. 66]

Der letzte Faktor im Modell für die Bewertung der Releasefähigkeit von bestehenden
Applikationen ist die Software. Während die anderen drei Faktoren hauptsächlich durch
die im Unternehmen gegebenen Umstände beeinflusst werden, wird mit dem Faktor Soft-
ware die durch den Lieferanten bereitgestellte Software bewertet. Je nach Ausprägung
und Komplexität der Applikation ist der Rollout eines neuen Release mit unterschied-
lich viel Aufwand verbunden. Hat die Software bestimmte Abhängigkeiten zu ande-
ren Softwaresystemen, müssen diese bei einem Update unter Umständen auch aktuali-
siert werden. Ein einzelnes Release-Vorhaben kann somit die Installation von mehreren
Software-Updates zur Folge haben. Für die Bewertung des Faktors Software werden zu-
nächst verschiedene Möglichkeiten aus der Forschung betrachtet. Anschließend wird auf
Grundlage der erarbeiteten Methoden eine Möglichkeit für die Bewertung im Modell
vorgestellt.
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3.5.1 Identifikation der Software

Eine Möglichkeit Software zu messen, ist die Bestimmung der Komplexität der Soft- Komplexität der
Softwareware. In der Informatik wird der Begriff Komplexität in der Theorie mit Algorithmen

in Zusammenhang gebracht und beschreibt den Ressourcen- und Zeitbedarf eines Al-
gorithmus. Algorithmen mit ähnlichen Ressourcen- und Zeitbedarf können zu Klassen
gruppiert werden. Für die Einordnung dieser Aufwandsklassen in eine Hierarchie gibt
es verschiedene Modelle [EP08] . Ein Beispiel stellt die O-Notation dar, auch Landau-
Symbol genannt, welches das Laufzeitverhalten von Algorithmen in Abhängigkeit von
der Eingabe beschreibt [Sch12]. Auf die Releasefähigkeit einer Applikation hat jedoch
die Performance der Algorithmen der betrachteten Applikation wenig Einfluss und wird
daher nicht weiter betrachtet.

In der Softwareentwicklung wird schon lange das Ziel verfolgt, qualitative Eigenschaf- Produkt- und
Prozessmaßten einer Software auf Grundlage von quantitativen Messwerten zu bestätigen. In der

Literatur wird dabei klassischer Weise zwischen Produkt- und Prozessmaßen unterschie-
den [SJ06, Mal08, Lig09]. Prozessmaße werden zur Bewertung der Softwareentwicklung
verwendet und sollen die ordnungsgemäße Prozessdurchführung feststellen. Auftretende
Probleme können auf dieser Grundlage identifiziert und entsprechende Gegenmaßnah-
men bestimmt werden.

Im Gegensatz zu den Prozessmaßen bewerten Produktmaße konkrete Eigenschaften wie LOC

Qualität und Umfang des Softwareprodukts [Mal08, Lig09]. Das einfachste Maß stellt die
Bestimmung der Lines of Code (LOC) auf Grundlage des Quelltextes einer Software dar
[Par09, Hum11]. Je nach Definition mit oder ohne Einbeziehung der Quelltextkommen-
tare kann mit dem Maß der Umfang einer Software bestimmt und mit anderen Software-
produkten verglichen werden. Für die Bewertung ist das Vorhandensein des Quelltextes
zwingend erforderlich. Der Quelltext einer Software ist im Allgemeinen für ein Unter-
nehmen jedoch wenn überhaupt nur bei Eigenentwicklungen einsehbar. Neben dieser
Voraussetzung hat die Messung der LOC keine tiefere Aussagekraft zur Bewertung der
Releasefähigkeit einer Applikation, sodass andere Bewertungsmöglichkeiten notwendig
sind.

Eine weitere Möglichkeit ist die Bewertung des Funktionsumfangs einer Software mit Function-Point-
AnalyseHilfe der Function-Point-Analyse. Die Methode soll eine Aufwandsschätzung zur Er-

stellung einer Software zu einem frühen Entwicklungszeitpunkts ermöglichen. Bei der
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Analyse wird die Komplexität von Daten- und Transaktionselementen bewertet und je
nach Ausprägung auf Grundlage von vorgegebenen Bereichen mit einer bestimmten An-
zahl an Functions Points beziffert. Über die Summe der ermittelten Function Points
kann dann mit Hilfe von Methoden und Faustformeln die Entwicklungszeit oder aber
die LOC in einer spezifischen Programmiersprache abgeschätzt werden [Bal09a, Hum11].
Für die Durchführung ist jedoch eine aufwändige Analyse notwendig, welche nur durch
einen erfahrenen Entwickler bewältigt werden kann. Wegen dieser Voraussetzungen und
dem Anwendungsgebiet in der Softwareentwicklung wird die Function-Point-Analyse für
die Bestimmung des Faktors Software für die Bewertung nicht weiter betrachtet.

3.5.2 Bewertung der Software

Wenn ein Softwarelieferant ein neues Release veröffentlicht, muss das Management in derRelease-

Strategie IT-Abteilung entscheiden, ob dieses im Unternehmen installiert werden soll. Verschiede-
ne Faktoren wirken dabei auf die Entscheidung ein. Zum einen muss die unternehmensin-
terne Release-Strategie berücksichtigt werden. Festlegungen zur Release-Frequenz und
dem Release-Zeitpunkt bestimmen dabei, ob ein neues Release umgesetzt wird. Allge-
mein wird mit der Release-Strategie das Ziel verfolgt, den Produktivbetrieb der Ap-
plikation sicherzustellen (siehe dazu Abschnitt 2.2.3). Ein neues Release beinhaltet die
potenzielle Gefahr einen stabilen Produktivbetrieb zu stören, sodass der Mehrwert durch
den Rollout bestimmt werden muss. Zum anderen bedeutet ein Rollout eines neuen Re-
lease im Unternehmen einen Mehraufwand. Dieser Mehraufwand muss gegenüber dem
Weiterbetreiben der Produktivversion bewertet werden [Kri94]. Daraus ergeben sich zwei
Alternativen für die IT-Abteilung:

Alternative 1: Die Produktivversion wird weiterbetrieben und mit Fehlerbehebungen
der Betrieb sichergestellt.

Alternative 2: Die Produktivversion wird durch ein Rollout des neuen Release abgelöst.

Die Alternative 1 wird dabei verfolgt, wenn der Nettonutzen2 gegenüber der Alternative
2 höher ist (vgl. hierzu Abbildung 3.7). Fällt der wahrgenommene Nettonutzen für die
Alternative 2 höher aus, so wird der Rollout durchgeführt.

2 Als Nettonutzen wird in diesem Kontext die Differenz aus Nutzen und Kosten bezeichnet.
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3.5 Der Faktor Software

T*

Nettonutzen

Zeit

Produktivversion

Neues Release

Abbildung 3.7: Nettonutzen der beiden Alternativen übernommen aus [Kri94, S. 43]

Wird die Alternative 1 gewählt, so kann der Zustand eintreten, dass ein neues Release im Überspringen von
ReleasesUnternehmen komplett ausgelassen wird. Erst im darauf folgenden Release kann dann

die Entscheidung zum Rollout getroffen werden. Das Auslassen einer Version kann bei
einem späteren Rollout dazu führen, dass nicht nur von einer Version zur nächsten instal-
liert werden muss, sondern mehrere Installationen notwendig sind. Wird zum Beispiel
eine EPR-Software in der Version 3 betrieben und das Update auf Version 4 ausgelas-
sen, so können unter gewissen Rahmenbedingungen bei einem späteren Wechsel auf die
Version 5 mehrere Installationen notwendig sein. Angenommen wird hierbei dass, ein
direktes Update von Version 3 auf Version 5 nicht möglich ist, da dieses Update vom
Softwarelieferanten nicht unterstützt wird.

Neben der Notwendigkeit von Version zu Version installieren zu müssen, kann der Rollout Abhängige
Installationeneines neuen Release auch das Update von weiterer Software der Applikation beinhalten.

Zum Beispiel kann ein neues Release für eine ERP-Software eine bestimmte Version
des genutzten Datenbanksystems voraussetzen. Ist diese Version nicht bereits durch ein
vergangenes Release im produktiven Betrieb, so muss bei dem Update der ERP-Software
auch das Datenbanksystem aktualisiert werden.

Die beiden aufgezeigten Notwendigkeiten führen dazu, dass bei einem Rollout mehrere Hypothese

Updates notwendig sein können. Mit steigender Anzahl an zu installierenden Versionen
steigt auch die Fehlerwahrscheinlichkeit beim Rollout. Darauf aufbauend wird für die Re-
leasefähigkeit von bestehenden Applikationen folgende Faktor-Hypothese formuliert:
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3 Modellentwicklung

F-H 4. Je mehr Versionen für den Rollout eines neuen Release installiert werden müs-
sen, desto höher ist der Aufwand und je wahrscheinlicher sind Komplikationen.

Für die Bewertung des Faktors Software wird die Anzahl an zu installierenden VersionenFaktor

bewertet. Da bei jedem Release mindestens der Wechsel von der Produktivversion zur
neuen Releaseversion stattfindet, ist im Minimum eine Installation notwendig. Aufbau-
end auf die Hypothese muss der Wert für den Faktor Software mit steigender Anzahl an
zu installierenden Versionen abnehmen.

FS = 1
v

FS Wert für den Faktor Software
v Anzahl der zu installierenden Versionen

mit v > 0 und FS ∈ ]0; 1]
(3.4)

Für die Bewertung im Intervall [0; 1], wobei der Wert 1 eine sehr gute Releasefähigkeit
darstellt, wird in Gleichung (3.4) der Kehrwert der Anzahl an zu installierenden Versio-
nen betrachtet. Da immer mindestens eine Installation notwendig ist, kann eine Division
durch 0 ausgeschlossen werden.

3.6 Konkretisierung des Modells

„Ich versuche, das Abstrakte zu konkretisieren, ich schreite vom Allgemeinen
zum Besonderen, das heißt, ich gehe von einer Abstraktion aus, um zu ei-
ner wirklichen Tatsache zu gelangen.“ Juan Gris Synthetischer Kubismus
(1921) nach Kahnweiler [KG68, S. 195]

Nach dem in den vorherigen Abschnitten Indikatoren für die Bewertung der vier Fakto-
ren des Modells hergeleitet wurden, müssen diese abschließend für eine Gesamtbewertung
im Modell aggregiert werden. Ziel ist die Bestimmung eines übergeordneten Wertes, um
gemäß der in Abschnitt 3.1.4 eingeführten Benotung, die Bewertung der Releasefähig-
keit einer Applikation zu ermöglichen. Zunächst werden in Abschnitt 3.6.1 verschiedene
Möglichkeiten der Aggregation betrachtet. Anschließend wird eine Funktion für die Ag-
gregation ausgewählt und in Abschnitt 3.6.2 ausgearbeitet.
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3.6 Konkretisierung des Modells

3.6.1 Betrachtung verschiedener Aggregationsfunktionen

Im folgenden Abschnitt werden verschiedene Aggregationsfunktionen aus der Statistik Informations-
aggregationbetrachtet, um ein geeignetes Verfahren für die Ermittlung eines Gesamtwert für die Re-

leasefähigkeit zu ermitteln. Allgemein stellt eine Aggregationsfunktion eine formale Me-
thode dar, um unterschiedliche Informationen repräsentativ zusammenzufassen [Wyg13].
Die vier Werte der Faktoren FA, FP , FI , FS sollen durch eine Aggregationsfunktion af

zu einem Wert zur Beschreibung der Releasefähigkeit zusammengefasst werden. Die Ag-
gregationsfunktion muss dabei, gemäß Abschnitt 3.1.4, die Bewertung im Intervall [0; 1]
ermöglichen. Der Wert 1 beschreibt eine sehr gute Releasefähigkeit und wird erreicht,
wenn alle Faktoren FA, FP , FI , FS = 1 sind. Abgeleitet ergibt sich folgende Bedingung
für die Aggregationsfunktion (vgl. [Bel10, S. 79]):

af :
⋃

n=4
[0, 1]n → [0, 1] (3.5)

Eine grundlegende Aggregationsfunktion stellt die Summe dar. Durch Addition der ein- Summe

zelnen Summanden wird ein Ergebnis berechnet. Die Summe erfüllt ohne weitere Modi-
fikation jedoch nicht die Bedingung (3.5). Für die Belegung FA, FP , FI , FS = 0,3 würde
die Summe den Wert 1,2 ergeben. Um die Bedingung zu erfüllen, ist eine Normierung
im Intervall [0, 1] notwendig. Eine Möglichkeit bietet die Division der Summe durch den
Maximalwert:

Sum(FA, FP , FI , FS) = FA + FP + FI + FS

F̂A + F̂P + F̂I + F̂S

Der Maximalwert von F̂j mit j ∈ {A, P, I, S} beträgt 1. Die Summe über alle Maxi-
malwerte besitzt damit den Wert 4. Die normierte Summe nSum lässt sich für die vier
Faktoren wie folgend darstellen:

nSum(FA, FP , FI , FS) = FA + FP + FI + FS

4 (3.6)

Der Wert 4 hat in dieser Betrachtung eine besondere Bedeutung, da dieser gleich mit der Durchschnitt

Anzahl der Summanden in der Summe ist. Eine weitere Aggregationsfunktion ist das
arithmetische Mittel, auch bekannt als Durchschnitt [Ste13]. Allgemein ist das arithme-
tische Mittel definiert als

x̄ = 1
n

n∑
i=1

xi.
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3 Modellentwicklung

Für n = 4 und x1 = FA, x2 = FP , x3 = FI , x4 = FI ergibt sich die Gleichung (3.6). Damit
sind für die vier Faktoren in dieser Arbeit die normierte Summe und das arithmetische
Mittel gleich.

Das arithmetische Mittel lässt sich durch Gewichtung der einzelnen Summanden erwei-Gewichteter

Durchschnitt tern. Bezogen auf die Bestimmung der Releasefähigkeit kann durch die Gewichtung den
einzelnen Faktoren eine unterschiedlich starke Bedeutung zugeordnet werden [CK08].
Das gewichtete arithmetische Mittel ist definiert als

x̄ =
∑n

i=1 wixi∑n
i=1 wi

.

Neben dem Mittelwert wird in der Statistik oft auch der Median verwendet. Bei Vertei-Median

lungen haben größere Ausreißer gegenüber dem Mittelwert einen geringeren Einfluss auf
den Median. Der Median beschreibt bei geordneten Daten die Intervallmitte und kann
wie folgend beschrieben werden [Ste13]:

x̃ =

xn+1
2

n ungerade,
1
2

(
xn

2
+ xn+1

2

)
n gerade.

Neben der Intervallmitte können bei geordneten Daten auch die Intervallränder betrach-Maximum,

Minimum tet werden. Gemeint sind das größte Element (Maximum) und das kleinste Element
(Minimum). Für die beidem Funktionen Maximum max und Minimum min wird die
Datenfolge

X =
n⋃

i=1
xi mit x1 ≤ x2 ≤ · · · ≤ xn−1 ≤ xn

betrachtet [Ste13]. Das Maximum ist dann definiert als

max(X) = xn

und für das Minimum gilt
min(X) = x1.

Abschließend kann neben der Summe auch noch das Produkt als AggregationsfunktionProdukt

betrachtet werden.

prod(FA, FP , FI , FS) = FA × FP × FI × FS
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3.6 Konkretisierung des Modells

Das Produkt erfüllt die Bedingung (3.5), sodass keine weitere Normierung notwendig
ist. Zusammenfassend ergeben sich für die Bestimmung der Releasefähigkeit folgende
Aggregationsfunktionen:

• Arithmetische Mittel
• Gewichtetes arithmetische Mittel
• Median
• Maximum
• Minimum
• Produkt

3.6.2 Auswahl einer Aggregationsfunktion

Zur Vervollständigung des Modells muss für die weitere Betrachtung eine Aggregations- Einbeziehung
jeder der vier
Faktoren

funktion ausgewählt werden. Diese Aggregationsfunktion soll die Bewertung der Release-
fähigkeit aus den ermittelten Werten je Faktor ermöglichen. Grundlage für die Auswahl
bildet folgende Modell-Hypothese:

M-H 7. Die Releasefähigkeit von bestehenden Applikationen wird gleichermaßen von
den vier Faktoren beeinflusst.

Da die Aggregationsfunktionen Median, Maximum und Minimum jeweils nur einen Fak-
tor bzw. zwei Faktoren für die Bewertung der Releasefähigkeit auswerten, werden diese
ausgeschlossen. Unter der Bedingung, dass alle vier Faktoren zum gleichen Teil in die Be-
wertung eingehen, muss das Gewicht je Faktor beim gewichteten arithmetischen Mittel
gleich sein. Als Folge kann das gewichtete arithmetische Mittel als arithmetisches Mit-
tel aufgefasst werden. Abschließend zum Ausschluss der Aggregationsfunktion Produkt
wird folgende Modell-Hypothese betrachtet:

M-H 8. Wenn alle vier Faktoren eine mittlere Releasefähigkeit besitzen, dann besitzt die
untersuchte Applikation auch eine mittlere Releasefähigkeit.
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3 Modellentwicklung

Eine mittlere Releasefähigkeit je Faktor ist nach der Beschreibung in Abschnitt 3.1.4 für
einen Wert von 0,5 gegeben. Wird nun das Produkt als Aggregationsfunktion verwendet,
so ergibt sich die Berechnung

prod(0,5; 0,5; 0,5; 0,5) = 0,5× 0,5× 0,5× 0,5 = 0,0625

und die Releasefähigkeit der Applikation würde als kritisch bewertet werden. Dies wi-
derspricht der Modell-Hypothese 8, sodass das Produkt nicht als Aggregationsfunktion
weiter berücksichtigt wird.

Als letzte verbliebene Aggregationsfunktion bleibt das arithmetische Mittel übrig. UnterModell-

vervollständigung Verwendung dieser Funktion wird aus den einzelnen Werten je Faktor die Releasefähig-
keit der untersuchten Applikation bestimmt. Die Berechnung der Releasefähigkeit % von
bestehenden Applikationen im Modell ist durch die Gleichung

% = FA + FP + FI + FS

4

FA Wert für den Faktor Akteure
FP Wert für den Faktor Prozess
FI Wert für den Faktor Integration
FS Wert für den Faktor Software
mit %, FA, FI , FS ∈ ]0; 1] , FP ∈ [0; 1]

(3.7)

gegeben.

3.7 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde ein Modell für die Bestimmung der Releasefähigkeit von beste-Modell-

entwicklung henden Applikationen im Unternehmen entwickelt. Dazu mussten zunächst die Begriffe
Releasefähigkeit und bestehende Applikation eindeutig definiert werden. Im Anschluss
wurden mögliche Faktoren als Basis für das Modell in der Literatur betrachtet. Die
Betrachtung ergab, dass die verschiedenen Faktornennungen eine gemeinsame Schnitt-
menge aufweisen. Auf dieser Grundlage konnten die vier Faktoren Akteure, Prozess,
Integration und Software für die Verwendung im Modell hergeleitet werden. Für die Be-
stimmung der Releasefähigkeit wurde ein Bewertungsrahmen für die Faktoren definiert
und eine Ordinalskala für die qualitative Bewertung der Releasefähigkeit eingeführt.
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3.7 Zusammenfassung

Für die Bewertung der vier Faktoren wurden verschiedene Merkmale in der Literatur Faktor-
identifikationidentifiziert und deren Anwendbarkeit im Modell betrachtet. Dabei konnte gezeigt wer-

den, dass grundlegende Merkmale für die Faktoren beschrieben sind, jedoch konkrete
Indikatoren für die Auswertung nicht vorliegen. Für die Bestimmung von einzelnen In-
dikatoren für die Auswertung wurden Faktor-Hypothesen verfasst. Aufbauend auf die
Faktor-Hypothesen konnten konkrete Indikatoren abgeleitet werden, welche im Umfeld
einer Befragung von Applikationsverantwortlichen direkt erfasst werden können.

Als Indikatoren für den Faktor Akteure wurden die am Release-Prozess beteiligen Grup- Akteure

pen und die unterschiedlichen Interessen unter diesen Gruppen hergeleitet. Dabei wird
für die Auswertung die Anzahl an unterschiedlichen Interessen ins Verhältnis zu den
vorhandenen Gruppen an Akteuren gesetzt.

Für die Bewertung des Faktors Prozess wurde die Methode zum Feststellen von Reifegra- Prozess

den von Prozessen adaptiert. Abweichend von der Idee von Reifegradmodellen werden
in dieser Arbeit keine Reifegrade betrachtet, sondern die Anzahl an vorhandenen Pro-
zessmerkmalen erfasst.

Als Indikator für den Faktor Integration wurde die Anzahl an notwendigen Schnitt- Integration

stellenanpassungen und Datenmigrationen identifiziert, welche für die Umsetzung eines
neuen Release erforderlich sind. Für die Bewertung der Releasefähigkeit für den Faktor
Integration wird der Kehrwert aus dieser Anzahl betrachtet.

Für die Bewertung des Faktors Software wurde die Anzahl an zu installierenden Versio- Software

nen als Indikator eingeführt. Dazu wird der Kehrwert aus der Anzahl an notwendigen
Installationen betrachtet.

Des Weiteren wurden möglichen Aggregationsfunktionen zur Bestimmung eines Gesamt- Aggregation

wertes für die Releasefähigkeit aus den vier Faktoren betrachtet. Dabei hat sich gezeigt,
dass nur das arithmetische Mittel alle Faktoren gleichberechtigt berücksichtigt. Zur Eva-
luierung der Modellgüte wird im folgenden Kapitel die Durchführung und Auswertung
einer Fallstudie vorgestellt.
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4 Fallstudienbasierte Evaluierung

In diesem Kapitel wird das in dieser Arbeit entwickelte Modell ausführlich evaluiert.
Grundlage der Evaluierung bildet eine Fallstudie, welche in der Volkswagen AG im Um-
feld der Konzern-IT durchgeführt wurde. Als Weltkonzern in der Automobilindustrie be-
nötigen die einzelnen Marken effiziente und effektive Unterstützung ihrer Geschäftspro-
zesse, welche durch den adäquaten Einsatz von betrieblichen Applikationen sichergestellt
wird. Aktuell werden weltweit, über die einzelnen Marken verteilt, mehr als 6000 Ap-
plikationen im Konzern eingesetzt. Eine gute Releasefähigkeit dieser Applikationen ist
bei der großen Anzahl von essentieller Bedeutung, um die Aktualität der Applikationen
gewährleisten zu können und langfristig die Geschäftsprozesse zu unterstützen.

Das Vorgehen und die Ergebnisse werden in diesem Kapitel vorgestellt. Dazu wird in
Abschnitt 4.1 das Konzept der Fallstudie dargelegt und das Vorgehen bei der Datenerhe-
bung aufgezeigt. Im Anschluss findet in Abschnitt 4.2 die Auswertung der gesammelten
Daten in der Analyse statt. Zum Abschluss folgt eine kritische Betrachtung der Ergeb-
nisse (Abschnitt 4.3).

4.1 Konzeption und Datenerhebung

Die Fallstudie wird in der Konzern-IT der Volkswagen AG am Standort Wolfsburg durch- Befragung von
Applikations-
verantwortlichen

geführt. Zur Datenerhebung findet eine Befragung von Applikationsverantwortlichen
statt. Bei dieser Befragung wird rückblickend das letzte Rollout für die Applikation
besprochen und die wahrgenommenen Merkmale erfasst. Zur inhaltlichen Gliederung
des Interviews wird ein Fragebogen verwendet, welcher zur Erfassung der notwendigen
Informationen dient.
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4 Fallstudienbasierte Evaluierung

Das primäre Ziel dieser Fallstudie ist die Überprüfung des entwickelten Modells durchZiel

die Gegenüberstellung von Praxiserfahrungen von vergangenen Rollouts und den Ergeb-
nisses aus der Auswertung der Faktoren im Modell. Das Ergebnis der Gegenüberstellung
soll aufzeigen, inwieweit die im Modell bestimmte Releasefähigkeit für die betrachtete
Applikation, sich durch praktische Erfahrungen bei abgeschlossenen Releases bestätigen
lässt. Da praktische Erfahrungen subjektiven Wahrnehmungen unterliegen, wird bei der
Befragung zusätzlich unter Verwendung von Kontrollfragen die Gültigkeit bewertet. Die
Befragung und der zugrundeliegende Fragebogen bestehen aus den drei Teilen

• Erfassung der wahrgenommenen Ist-Situation,
• Beantwortung der Kontrollfragen und
• Bestimmung der Merkmale für die Faktorauswertung.

4.1.1 Erfassung der wahrgenommenen Ist-Situation

Zu Beginn der Befragung wird die wahrgenommene Releasefähigkeit durch den Applika-
tionsverantwortlichen erfasst. Als Einleitung wird dabei zunächst der Begriff Releasefä-
higkeit gemäß der in Abschnitt 3.1.1 definierten Bedeutung erklärt. Im Anschluss wird
der Interviewpartner aufgefordert gemäß der Skala gute, mittlere und kritische Release-
fähigkeit die Applikation auf Grundlage des letzten Release zu benoten.

4.1.2 Beantwortung der Kontrollfragen

Da die Benotung der Releasefähigkeit durch den Applikationsverantwortlichen der sub-
jektiven Wahrnehmung unterliegt, wird die getroffene Aussage über die Ermittlung von
Kontrollfragen überprüft. Grundlage der Überprüfung bildet die Erfassung des Aufwan-
des beim Rollout gemäß dem Projektdreieck aus Abschnitt 3.1.1, welches den Zusam-
menhang von Qualität, Zeit und Ressourcen erfasst. Die Einhaltung dieser Werte beim
letzten Rollout wird dabei über je eine Entscheidungsfrage erfasst. Zusätzlich wird die
Planungsgüte bewertet, in dem erfragt wird, ob der notwendige Aufwand für den Rol-
lout den geplanten Aufwand übersteigt. Die vier Entscheidungsfragen werden negativ
ausgewertet, sodass eine Beantwortung mit Ja eine tendenzielle Verschlechterung der
Releasefähigkeit bedeutet.
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4.2 Analyse

4.1.3 Bestimmung der Merkmale für die Faktorauswertung

Nach Abschluss der Kontrollfragen werden die Merkmale für die vier Faktoren zur Be-
wertung der Releasefähigkeit bestimmt. Ausgangspunkt bei der Ermittlung stellt das
letzte Release dar. Gemäß der Gleichung (3.1) wird für den Faktor Akteure die Anzahl
an unterschiedlichen Akteuren und die Anzahl an verschiedenen Interessen innerhalb
dieser Akteure erfasst. Für die Ermittlung des Faktors Prozess wird das Vorhandensein
der in Abschnitt 3.3.2 beschriebenen Merkmale überprüft. Danach werden die Anzahl an
notwendigen Datenmigrationen und Schnittstellenanpassungen für die Faktoren Integra-
tion erfragt. Zum Abschluss wird für den Faktor Software die beim Rollout ausgeführten
Installationen ermittelt.

4.2 Analyse

Zur Überprüfung des entwickelten Modells müssen die einzelnen Daten aus den Befra- Vorgehen bei
der Auswertunggungen ausgewertet werden. Für die Bewertung wird die Übereinstimmung zwischen der

berechneten Releasefähigkeit durch das Modell und der wahrgenommenen Ist-Situati-
on bestimmt. Im Folgenden wird die berechnete Releasefähigkeit durch Auswertung der
vier Faktoren als Modellprognose bezeichnet. Jede Abweichung zwischen Ist-Situation
und Modellprognose wird mit Fehlerpunkten bewertet. Grundlage der Bewertung bildet
die Benotung der Releasefähigkeit gemäß der Einstufung in Abschnitt 3.1.4 nach guter,
mittlerer und kritischer Releasefähigkeit. Die Abweichung wird in einem weiteren Schritt
zusätzlich mit einem Faktor gewichtet. Über diesen Faktor werden die Fehlerpunkte bei
der Bewertung des Modells weniger stark gewichtet, wenn die eingeschätzte Ist-Situati-
on unter Berücksichtigung der Kontrollfragen wenig plausibel erscheint. Die Auswertung
der erhobenen Daten lässt sich insgesamt in fünf Schritte aufteilen:

1. Ermittlung der Kontrollpunkte
2. Berechnung des Plausibilitätsfaktors
3. Berechnung der Releasefähigkeit
4. Bestimmung der Abweichung zwischen Ist-Situation und Modellprognose
5. Berechnung der Fehlerpunkte
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4 Fallstudienbasierte Evaluierung

Kontrollpunkte Releasefähigkeit
0 Gut
1-2 Mittel
3-4 Kritisch

Tabelle 4.1: Abbildung der Kontrollpunkte auf die Benotung der Releasefähigkeit

Im Anschluss an die Berechnung werden die Fehlerpunkte ausgewertet und die Progno-
següte des Modells bestimmt.

4.2.1 Ermittlung der Kontrollpunkte

Die Kontrollpunkte werden aus den Kontrollfragen abgeleitet. Jede Kontrollfrage stellt
dabei eine Entscheidungsfrage dar. Kontrollpunkte ergeben sich aus der Summe der mit
Ja beantworteten Kontrollfragen. Damit werden zwischen 0 und 4 Kontrollpunkte verge-
ben. Die Kontrollpunkte werden auf die Benotung der Releasefähigkeit abgebildet, um
einen Vergleich mit der Ist-Situation zu ermöglichen. In Tabelle 4.1 ist diese Abbildung
aufgeführt. Dabei ist zu beachten, dass der Wechsel von guter zu mittlerer Releasefähig-
keit eine Schrittlänge von eins (von 0 auf 1) besitzt, während der Übergang von mittlerer
zu kritischer Releasefähigkeit eine Schrittlänge von zwei (von 1 auf 3) beschreibt.

4.2.2 Berechnung des Plausibilitätsfaktors

Mit dem Plausibilitätsfaktor wird ausgedrückt, in wieweit die subjektive Einschätzung
der Ist-Situation sich durch die Kontrollfragen bestätigen lässt. Die Grundlage bilden
die ermittelten Kontrollpunkte, welche über die Abbildung auf die Benotung der Re-
leasefähigkeit einen Vergleich mit der Ist-Situation erlauben. Der Plausibilitätsfaktor
nimmt den Wert 1, 2 oder 3 an, wobei die Bewertung mit 3 eine Übereinstimmung von
der Benotung durch die Kontrollpunkte und der Ist-Situation bedeutet. Umgekehrt wird
diesem der Wert 1 zugeordnet, wenn die Benotung durch die Kontrollpunkte gegenüber
der Ist-Situation stark abweicht. Die Bestimmung des jeweiligen Faktors auf Grundlage
der Ist-Situation und den Kontrollpunkten geschieht nach der Zuordnung aufgeführt in
Tabelle 4.2.
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Ist-Situation Kontrollpunkte
0 1 2 3 4

Gut 3 2 2 1 1
Mittel 2 3 3 2 1
Kritisch 1 2 2 3 3

Tabelle 4.2: Zuordnung des Plausibilitätsfaktors zu den Kontrollpunkten und der Ist-
Situation

4.2.3 Berechnung der Releasefähigkeit

Für den späteren Vergleich zwischen Modellprognose und Ist-Situation wird im nächsten
Schritt die Releasefähigkeit über das in dieser Arbeit entwickelte Modell berechnet. Als
Eingabe werden die einzelnen Merkmale

a, Anzahl an unterschiedlichen Akteuren
i, Anzahl an unterschiedlichen Interessen
p, Anzahl der erfüllten Kriterien
s, Anzahl an Schnittstellenanpassungen
d, Anzahl an Datenmigrationen
v Anzahl der zu installierenden Versionen

über die Gleichungen

FA = 1− i− 1
a

,

FP = p

18 ,

FI = 1
1 + s + d

,

FS = 1
v

,

% = FA + FP + FI + FS

4

ausgewertet. Als Ergebnis wird ein einzelner Wert für die Releasefähigkeit bestimmt,
welcher über die Benotung in Abschnitt 3.1.4 als gute, mittlere oder kritische Release-
fähigkeit interpretiert werden kann.
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Abweichung Modellprognose
Gut Mittel Kritisch

Ist-Situation
Gut 0 1 2
Mittel 1 0 1
Kritisch 2 1 0

Tabelle 4.3: Wert der Abweichung in Abhängigkeit von Ist-Situation und Modell-
prognose

4.2.4 Bestimmung der Abweichung zwischen Ist-Situation und
Modellprognose

Zur Ermittlung der Fehlerpunkte muss zunächst die Abweichung zwischen der Ist-Si-
tuation und der Modellprognose bestimmt werden Die Abweichung wird dabei je nach
Ausprägung mit 0, 1 oder 2 Punkten bewerteten. Tabelle 4.3 beschreibt die Punktever-
teilung in Abhängigkeit von Ist-Situation und Modellprognose.

4.2.5 Berechnung der Fehlerpunkte

Als letzter Schritt bei der Auswertung werden die Fehlerpunkte bestimmt. Je nach Plau-
sibilität der abgefragten Ist-Situation wird mit den Fehlerpunkten fp die Abweichung
bewertet. Für diese Bewertung wird die Abweichung mit dem Plausibilitätsfaktor mul-
tipliziert:

fp = Abweichung × Plausibilitätsfaktor

Abbildung 4.1 fast die gesamte Abfolge zur Bestimmung der Fehlerpunkte zusammen
und verdeutlicht den Informationsfluss zwischen den einzelnen Schritten.
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Abbildung 4.1: Vorgehen beim Auswerten der Fallstudie
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4 Fallstudienbasierte Evaluierung

4.2.6 Auswertung der Fehlerpunkte

Die vorgestellte Auswertungsmethode wurde zur effizienten Evaluierung der Fallstudie inModellfehler

dem Programm Microsoft Excel umgesetzt. Als Folge können, nach Eingabe der Ergeb-
nisse aus der Befragung, sofort die Fehlerpunkte abgelesen werden. Für die abschließende
Auswertung wird für n durchgeführte Befragungen verschiedene statistische Auswer-
tungen betrachtet. Für eine erste Einschätzung wird die Gesamtfehlerzahl des Modells
bestimmt.

Modellfehler =
n∑

i=1
fpi

Da von der Summe der Fehler nicht direkt auf die Güte des Modells geschlossen werdenDeskriptive

Statistik kann, werden weitere Metriken aus der deskriptiven Statistik genutzt. Die deskriptive
oder beschreibende Statistik beinhaltet Verfahren, um quantitative Daten zusammen-
fassend zu beschrieben [HSE10a]. Werden darüber hinaus weitere Zusammenhänge und
unbekannte Strukturen identifiziert, wird auch von der explorativen Statistik gespro-
chen [CK08, Ste13]. Um die Nähe zwischen prognostizierten und tatsächlich realisierten
Werten zu quantifizieren, werden in dieser Arbeit der mittlere absolute Fehler, die Stan-
dardabweichung und die Korrelation betrachtet. Unter Anwendung dieser Maße soll die
Prognosegüte bestimmt werden.

Ein einfaches Maß stellt der mittlere Fehler (mean error, ME) dar, welches das arithme-MAE

tische Mittel der auftretenden Prognosefehler darstellt. Der ME besitzt jedoch den Nach-
teil, dass sich einzelne positive und negative Prognosefehler aufheben können [Win07,
AR12]. Aus diesem Grund werden bei der Bestimmung des Fehlers zwischen Ist-Situa-
tion und Modellprognose in Tabelle 4.3 nur absolute Fehler betrachtet. Das zugehörige
Maß wird mittlerer absoluter Fehler (mean absolute error, MAE) genannt und ist wie
folgend definiert.

MAE = 1
n

n∑
i=1

∣∣∣fpi − f̄p
∣∣∣

Ein niedriger MAE Wert deutet darauf hin, dass die Prognosefehler nicht weit vonStandard-

abweichung ihrem Durchschnitt abweichen und damit keine extremen Ausreißer vorhanden sind.
Sollen größere Abweichungen stärker gewichtet werden, kann der mittlere quadratische
Fehler (mean squared error, MSE) betrachtet werden [AR12]. Wird zusätzlich noch die
Quadratwurzel angewandt, so spricht man vom root mean squared error, RMSE, auch
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bekannt als Standardabweichung (standard deviation, SD) [HSE10a, Küs12]:

RSME = SD =
√√√√ 1

n

n∑
i=1

(
fpi − f̄p

)2

Die Standardabweichung stellt ein Streuungsmaß dar und besitzt im Gegensatz zum Korrelation

MSE dieselbe Maßeinheit wie die Prognosedaten, sodass ein direkter Vergleich möglich
ist [CK08]. Bei der Verwendung von MAE und RSME existiert jedoch die Schwierig-
keit zu entscheiden, ob eine Prognose hinreichend gut oder verbesserungswürdig ist. Das
Fehlen eines Vergleichsmaßstabs erlaubt keine genaue Entscheidung. Um diese Frage be-
antworten zu können, wird zusätzlich die Korrelation zwischen der Ist-Situation und der
Modellprognose betrachtet. Anders als bei den bereits vorgestellten Verfahren wird bei
der Korrelation nicht der Fehler durch Abweichungen zwischen Beobachtungswert und
Prognose betrachtet, sondern der Zusammenhang dieser beiden Variablen [RHFN06].
Die Korrelation ist ein Maß aus der bivariaten Statistik, welche die Beziehung zwei-
er Merkmale zueinander untersucht [HSE10a]. In der Literatur existieren verschiedene
Korrelationskoeffizienten. Unter anderem gibt es die Rangkorrelation von Spearman oder
von Kendall [BLB+08].

In dieser Arbeit wird der Korrelationskoeffizient nach Bravais-Pearson betrachtet, wel- Bravais-Pearson

cher die Stärke eines linearen Zusammenhanges bestimmt [Cle12]. Der Korrelations-
koeffizient nach Bravais-Pearson wird in der Literatur oft auch als Produkt-Moment-
Korrelation oder kurz als Korrelation nach Pearson bezeichnet. Für die Ermittlung der
Korrelation muss zunächst die Kovarianz bestimmt werden. Die Kovarianz beschreibt die
gemeinsame Variation zweier Merkmale. Dazu wird das durchschnittliche Produkt aller
korrespondierenden Abweichungen der beiden Merkmale x, y vom jeweiligen Mittelwert
bestimmt [RHFN06, HSE10a]:

cov(x, y) = 1
n

n∑
i=1

(xi − x̄) · (yi − ȳ)

Die Kovarianz ist jedoch noch nicht vollständig standardisiert, da dieser Wert von der Kovarianz

Größe der Werte der Merkmale abhängt [HSE10a]. Das Vorzeichen der Kovarianz be-
schreibt dabei lediglich das gemeinsame Wachstumsverhalten. Um eine allgemeine Aus-
sage über die Stärke des Zusammenhangs zu ermöglichen, ist eine Normierung notwendig
[CK08]. Hierzu wird die Kovarianz durch die Standardabweichung der beiden Merkmale
dividiert. Für den festgestellten Beobachtungswert der Releasefähigkeit (Ist-Situation)
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%B und die Modellprognose %P ermittelt sich Korrelation r nach der folgenden Berech-
nungsvorschrift [Cle12]:

r = cov(%B, %P )
SD%B

· SD%P

=
∑n

i=1 (%Bi
− %̄B) · (%Pi

− %̄P )√∑n
i=1 (%Bi

− %̄B)2 ·∑n
i=1 (%Pi

− %̄P )2

Der Korrelationskoeffizient r ist dimensionslos und definiert einen Wert im IntervallKorrelations-

koeffizient [−1; 1]. Existiert zwischen zwei Merkmalen ein perfekter, linearer, positiver Zusammen-
hang, so nimmt das Maß den Wert r = 1 an. Umgekehrt liegt ein perfekter, linearer,
negativer Zusammenhang vor, so ist der Korrelationskoeffizient r = −1. Ist hingegen der
Korrelationskoeffizient nahe null, liegt tendenziell kein linearer Zusammenhang zwischen
den beiden Merkmalen vor [Cle12]. In der Literatur wird bei der Betrachtung der Kor-
relation oft noch zwischen schwacher, mittlerer und starker Korrelation unterschieden
[CK08, Cle12].

Dabei gilt: Zwei Merkmale heißen

schwach korreliert, falls |r| < 0,5;
mittel korreliert, falls 0,5 ≤ |r| < 0,8;
stark korreliert, falls |r| ≥ 0,8.

4.3 Ergebnisbetrachtung

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse aus der Fallstudie kritisch betrachtet. Ziel
ist die Überprüfung der Gültigkeit des in dieser Arbeit entwickelten Modells. Grundla-
ge für die Auswertung bildet das in Abschnitt 4.2 definierte Vorgehen. Zunächst wer-
den einige Hintergrundinformationen aus der Fallstudie präsentiert, welche den Auswer-
tungshorizont beschreiben. Im Anschluss werden die wesentlichen Ergebnisse aus der
Auswertung der Fallstudie präsentiert und eine Fehlerbetrachtung durchgeführt. Zum
Abschluss wird ein Vorschlag zur Anpassung des Modells beschrieben und die dadurch
resultierende Verbesserung aufgezeigt.
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Releasefähigkeit Plausibilitätsfaktors
3 2 1

Ist-Situation
Gut 3 1 0
Mittel 4 5 0
Kritisch 2 1 0

Gesamt 9 7 0

Tabelle 4.4: Plausibilität der ermittelten Ist-Situationen

4.3.1 Hintergrundinformationen

Im Umfeld der Fallstudie wurden insgesamt 16 verschiedene Applikationen im Volks- 16 Applikationen

wagen Konzern betrachtet. Bei den Applikationen handelt es sich hauptsächlich um
mittlere und kleinere Applikationen aus dem Bereiche Enterprise Content Management.
Die durchschnittliche Nutzeranzahl beträgt dabei 8000 Nutzer, wobei 60% der Applika-
tionen mehr als 1000 Nutzer aufweisen. Bei der Befragung wurde die Releasefähigkeit der
16 Applikationen 4-mal als gut, 9-mal als mittel und 3-mal als kritisch angegeben. Das
Ergebnis aus der Befragung zur Ist-Situation und der Auswertung der Kontrollfragen
wird in Tabelle 4.4 aufgeführt.

Die Plausibilitätseinschätzung auf Grundlage der Auswertung der Kontrollfragen er- Plausibilität

gibt, dass in 9 von 16 Fällen die Einschätzung der Ist-Situation voll plausibel erscheint
(Plausibilitätsfaktors= 3) und in den restlichen Fällen teilweise zutreffend ist (Plausibili-
tätsfaktors= 2). Die Situation, dass eine gute Releasefähigkeit eingeschätzt wurde, nach
Auswertung der Kontrollfragen jedoch auf eine schlechte Releasefähigkeit zu schließen
ist, trat bei keiner Befragung auf. Das gleiche gilt auch für den umgekehrten Fall, bei
welchem eine schlechte Releasefähigkeit angegeben wird und die Kontrollfragen auf eine
gute Releasefähigkeit hindeuten.

4.3.2 Ergebnis

Die Ergebnisse aus der Analyse der Fallstudie müssen differenziert betrachtet werden. 5 korrekte
PrognosenBei einer ersten Auswertung konnte festgestellt werden, dass in 5 Fällen die Modellpro-

gnose mit der wahrgenommenen Releasefähigkeit übereinstimmt. Für eine detaillierte
Auswertung wurde die Analyse gemäß Abschnitt 4.2 durchgeführt.
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Releasefähigkeit Modellprognose GesamtGut Mittel Kritisch

Ist-Situation
Gut 4 0 0 4
Mittel 8 1 0 9
Kritisch 0 3 0 3

Tabelle 4.5: Ergebnistafel zur Fallstudie

Nach der Auswertung der Fallstudie beziffert sich der Modellfehler auf 28 Fehlerpunkte.28 Fehlerpunkte

Dieses entspricht einem mittleren absoluten Fehler von 1,09 und einer Standardabwei-
chung von 0,81. Dieses Ergebnis spiegelt zum einen die große Schwankung des Plausi-
bilitätsfaktors zwischen dem Wert 2 und 3 (Tabelle 4.4) wieder. Gleichzeitig zeigt das
Ergebnis eine hohe Anzahl von Fehlprognosen durch das Modell auf. Insgesamt war
für 11 Applikationen die Modellprognose und die wahrgenommenen Ist-Situation unter-
schiedlich. Tabelle 4.5 fast die Ergebnisse aus der Auswertung zusammen.

Bei der Bestimmung der Abweichung zwischen Ist-Situation und Modellprognose kannMittlere

Korrelation jedoch festgehalten werden, dass das Modell keine schwere Fehleinschätzung aufweist,
welche gemäß Tabelle 4.3 mit einer Abweichung von 2 bewertet wird. Um abschließend
die Modellgüte beschreiben zu können, wird die Korrelation zwischen Ist-Situation und
Modellprognose betrachtet. Die Korrelation beträgt r ≈ 0,71, was gemäß Abschnitt 4.2.6
einer mittleren Korrelation entspricht. Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass das
aktuelle Modell nicht für die Bewertung der Releasefähigkeit geeignet ist.

4.3.3 Fehlerbetrachtung

Jedes Modell abstrahiert die reale Welt und kann daher mit Fehlern behaftet sein. ZurAbstraktions-

fehler Evaluierung des Modells wurde eine Fallstudie auf Grundlage einer Befragung von Appli-
kationsverantwortlichen durchgeführt. Im Umfeld dieser Befragung existieren verschiede-
ne Effekte, welche das Ergebnis beeinflussen können. Zur Identifikation der Ursachen für
das schlechte Ergebnis des Modells werden im Folgenden mögliche Fehler betrachtet.

Zunächst wird überprüft, in wieweit die vier Faktoren Akteure, Prozess, Integration undFehlprognose

je Faktor Software im Einzelnen die Modellprognose beeinflussen. Für die Aggregation wird ge-
mäß Abschnitt 3.6.2 das arithmetische Mittel verwendet. Da jeder Faktor ebenfalls ein
Wert im Intervall [0; 1] beschreibt, kann für jeden Faktor getrennt eine Releasefähigkeit
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Akteure Prozess Integration Software
Fehlerhafte Prognosen
pro Faktor

9 9 7 11

Fehlerhafte Prognosen
nach Ausschluss

10 11 10 7

Tabelle 4.6: Fehlerhafte Prognosen pro Faktor und Variation der Aggregation durch Aus-
schluss eines Faktors

bestimmt werden. Im Anschluss kann jede einzelne Faktorprognose mit der Ist-Situa-
tion verglichen werden und die Fehlprognosen gezählt werden. In Tabelle 4.6 sind die
Ergebnisse dieser Auswertung aufgezeigt.

Besonders auffällig ist dabei, dass die Fehleranzahl für den Faktor Software gleich mit Variation der
Aggregationder Anzahl der Prognosefehler des Modells ist. Zusätzlich kann festgestellt werden, dass

der Faktor Integration die meisten korrekten Prognosen besitzt. Um den Faktor Software
als mögliche Störgröße ausmachen zu können, wird zusätzlich die Aggregation im Modell
angepasst. Dabei wird gezielt jeweils ein Faktor von der Mittelwertbestimmung ausge-
schlossen und die Anzahl an Fehlprognosen bestimmt. Die Ergebnisse sind ebenfalls der
Tabelle 4.6 zu entnehmen und zeigen, dass nach Ausschluss des Faktors Software die
Anzahl an fehlerhaften Prognosen auf 7 sinkt. Das Herausnehmen des Faktors Akteure
oder Integration hingegen führt nur zu einer marginalen Verbesserung und das Weglas-
sen des Faktors Prozess veränderte die Anzahl gar nicht. Als Ergebnis kann festgehalten
werden, dass der Faktor Software den meisten Einfluss auf den Prognosefehler besitzt,
jedoch der Prognosefehler nicht nur durch diesen Faktor verursacht wird. Der Faktor
Software kann somit nicht als Störgröße betrachtet werden.

4.3.4 Störvariablen

Im Folgenden werden mögliche Störvariablen betrachtet, welche die einzelnen Interviews Einflussgrößen

in der Fallstudie beeinflusst haben könnten und damit eine direkte Auswirkung auf das
Ergebnis der Modellauswertung haben. Allgemein wird unter einer Störvariablen eine
Einflussgröße verstanden, welche die Auswirkung der unabhängigen Variablen auf die
abhängigen Variablen bei einem Experiment verfälscht. Im Kontext eines Experiments
wird unter Variation der unabhängigen Variablen der Einfluss auf die abhängigen Varia-
blen ermittelt. Eine Störvariable kann nun dazu führen, dass dieser Einfluss verfälscht
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wird und als Folge der Zusammenhang zwischen den unabhängigen Variablen und den
abhängigen Variablen nicht korrekt erfasst wird [Küh09, HSE10b, Sch10].

Im Interview mit den Applikationsverantwortlichen können drei verschiedene Klassen
von Störvariablen ausgemacht werden [HSE10b, Gni11]:

• Situationsmerkmale
• Versuchsleitermerkmale
• Probandenmerkmale

Situationsmerkmale

Unter Situationsmerkmale werden alle Einflussgrößen verstanden, welche durch die Um-
gebung des Interviews hervorgerufen werden. Für die Interviews kann dabei festgehalten
werden, dass alle Befragungen in den Räumlichkeiten der Applikationsverantwortlichen
durchgeführt werden. Damit ist den Interviewpartnern die Räumlichkeit bekannt und
die Auswirkungen einer befremdeten Umgebung auf die Befragung kann ausgeschlos-
sen werden. Die Tageszeit beschränkt sich auf den Korridor der täglichen Arbeitszeit.
Zur Kontrolle der Situationsmerkmale wird die Methode des Konstanthalten angewandt
[BD06, HSE10b]. Alle Interviews werden unter gleichen situativen Bedingungen durchge-
führt. Mögliche Einflüsse durch die Geräuschkulisse oder Helligkeitsunterschiede können
in den Interviews vernachlässigt werden.

Interviewleitermerkmale

Neben der Situation stellt der Fragesteller im Interview ein weiteres Merkmal dar. In
der Fallstudie werden alle Interviews durch den Autor dieser Arbeit durchgeführt, sodass
ebenfalls unter Anwendung des Konstanthaltens mögliche Einflüsse kontrolliert werden.
Als Gesprächsleitfaden in den Interviews wird ein Fragebogen verwendet, welcher ei-
ne einheitliche Abfolge der Fragen ermöglicht. Als ein möglicher Störfaktor muss der
Wiederholungseffekt beim Interviewleiter betrachtet werden. Mit steigender Anzahl der
Interviews wurde das Verständnis des Interviewleiter für den Rollout eines Release erwei-
tertet, was einen Zuwachs an Erfahrungen entspricht. Mögliche Folgen sind eine geziel-
tere Befragung der Applikationsverantwortlichen und eine differenzierte Auswertung der
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Interviews. Zur Vermeidung müsste der Interviewleiter variieren, sodass das Merkmal
Erfahrungszuwachs unvereinbar mit der Methode Konstanthalten des Interviewleiters
ist.

Probandenmerkmale

Als letzte Klasse von Störvariablen müssen mögliche Einflüsse, bedingt durch den In-
terviewpartner, betrachtet werden. Personenspezifische Charakteristika wie Alter, Ge-
schlecht, Intelligenz und Ausbildung können ebenfalls im Interview das Ergebnis be-
einflussen [BD06, HSE10b]. Im Interview wurden unterschiedliche Applikationsverant-
wortliche befragt, die sich zum Teil im Alter und damit in der Berufserfahrung unter-
scheiden. Die Einschätzung zur Ist-Situation wird damit durch ihre Wahrnehmung und
die persönliche Erfahrung beeinflusst. Bei der Bewertung wird zwischen guter, mitt-
lerer und kritischer Releasefähigkeit unterschieden. Die Interpretation dieser Begriffe
ist nicht eindeutig, sodass die qualitative Einschätzung je Person variieren kann. Zwar
wird die Einschätzung der Ist-Situation durch zusätzliche Kontrollfragen validiert, je-
doch besitzen auch diese einen Interpretationsspielraum. Je Applikation wurde genau
eine Befragung durchgeführt. Wiederholungs- oder Übertragungseffekte können jedoch
nicht ausgeschlossen werden, da in 2 Fällen die befragte Person für zwei Applikationen
verantwortlich war. Bei der Befragung für die zweite Applikation waren daher schon die
Fragen bekannt, sodass die inhaltliche Kenntnis den Interviewpartner beeinflusst haben
kann [HSE10b].

Als letzter Effekt muss der Zustand betrachtet werden, dass die Umsetzung eines Release Ein Release ist
mit Aufwand
verbunden

in einem größeren Unternehmen in der Regel immer mit Aufwand verbunden ist. Die
Folge ist, dass die Releasefähigkeit in mehr als 50% der Fälle mit mittel angegeben
wurde (Tabelle 4.5). Dieses Ungleichverhältnis zwischen guter, mittlerer und kritischer
Releasefähigkeit wird bei der Benotung gemäß Tabelle 3.1 jedoch nicht berücksichtigt.
Zur Verbesserung der Modellprognose wird im Folgenden die Korrektur des Modells
unter Anpassung der Benotung untersucht.
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4.3.5 Modellanpassung

Im vorangegangenen Abschnitt wurde festgestellt, dass ein mögliches Ungleichverhält-Ungleiche

Benotungs-

intervalle

nis bei der Bewertung der Releasefähigkeit existiert. Dieser Sachverhalt wird jedoch im
Modellansatz (Abschnitt 3.1.4) nicht berücksichtigt. Um die Prognosefehler durch das
Modell zu verringern und die Modellgüte zu steigern wird die Benotung nach guter, mitt-
lerer und kritischer Releasefähigkeit gemäß der Einteilung in Tabelle 4.7 angepasst.

Die Benotung orientiert sich an dem Notenschlüssel zur Bewertung von IHK-Abschluss-Angepasste

Benotung prüfungen für den Berufsabschluss. Wobei eine Punktzahl bis 81% einer guten Note und
eine Punktzahl bis 51% einer ausreichenden Note entspricht. Diese Aufteilung in 20%,
30% und 50% wird für die Bewertung adaptiert. Im Anschluss wird erneut die Auswer-
tung durchgeführt und die Modellprognose auf Grundlage der angepassten Benotung
ermittelt.

Das Ergebnis ist nun, dass in 15 von 16 Fällen die Modellprognose mit der wahrge-15 von

16 korrekt nommenen Ist-Situation übereinstimmt (siehe Tabelle 4.8). Der Modellfehler sinkt auf
2 Fehlerpunkte. Die Standardabweichung beträgt jetzt nur noch SD ≈ 0,20. Die Mo-
dellgüte auf Grundlage der Korrelation steigt auf r ≈ 0,94, was einer „sehr“ starken
Korrelation zwischen Modellprognose und Ist-Situation entspricht.

Rückblickend kann festgehalten werden, dass durch die Anpassung der Benotung diePrognosegüte

verbessert Prognosegüte des Modells erheblich gesteigert wird. Das Modell zur Bestimmung der
Releasefähigkeit von bestehenden Applikationen kann nach der Korrektur für die Beno-
tung eingesetzt werden.

Faktor Wert Beschreibung
1,00 – 0,81 Gute Releasefähigkeit
0,80 – 0,51 Mittlere Releasefähigkeit
0,50 – 0,00 Kritische Releasefähigkeit

Tabelle 4.7: Angepasstes Benotungssystem für die Releasefähigkeit
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Releasefähigkeit Modellprognose GesamtGut Mittel Kritisch

Ist-Situation
Gut 4 0 0 4
Mittel 1 8 0 9
Kritisch 0 0 3 3

Tabelle 4.8: Ergebnistafel zur Fallstudie nach Anpassung des Modells

4.4 Zusammenfassung

In den vorangegangenen Abschnitten wurden die Konzeption, Analyse und Ergebnisse Ziel

der Fallstudie zur Evaluierung des in dieser Arbeit entwickelten Modells präsentiert. Ziel
dieser Fallstudien ist es, die Anwendbarkeit des Modells durch die Gegenüberstellung von
Praxiserfahrungen von vergangenen Rollouts und den Ergebnisses aus der Auswertung
der Faktoren zu untersuchen. Dazu wurde eine Befragung von 16 Applikationsverant-
wortlichen zur Datenerhebung durchgeführt.

Zur Überprüfung der Gültigkeit der Angaben durch den Befragten wurde ein Vorge- Kontrollfragen

hen konzipiert, bei welcher die Angaben zur wahrgenommenen Ist-Situation durch zu-
sätzliche Kontrollfragen bewertet werden. Darüber hinaus werden in der Befragung die
einzelnen Indikatoren für vier Faktoren ermittelt.

Um im Anschluss aus den erhobenen Daten die Güte des Modells bestimmen zu kön- Modellgüte

nen, wurde ein Verfahren für die Analyse entwickelt. Bei diesem Verfahren wird die
Abweichung zwischen Ist-Situation und Modellprognose über einen Plausibilitätsfaktor
gewichtet. Dieser Faktor wird dabei auf Grundlage der Ist-Situation und der Kontroll-
fragen bestimmt. In einem letzten Schritt werden Fehlerpunkte errechnet, die durch
statistische Auswertung eine Aussage zur Modellgüte erlauben. Für die Bezifferung der
Modellgüte wird die Korrelation zwischen Ist-Situation und Modellprognose betrach-
tet.

Als Ergebnis konnte gezeigt werden, dass das entwickelte Modell nicht für die Bewer- Ergebnis

tung der Releasefähigkeit geeignet ist. Der Modellfehler lag bei 28 Fehlerpunkten, was
einem mittleren absoluten Fehler von 1,09 und einer Standardabweichung von 0,81 ent-
spricht. Eine korrekte Modellprognose lag nur in 5 Fällen vor und die Korrelation beträgt
0, 71. Dem gegenüber kann jedoch festgehalten werden, dass das Modell keine schwere
Fehleinschätzung aufweist.
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Eine anschließende Fehlerbetrachtung verdeutlicht, dass keiner der Faktoren im ModellFehler-

betrachtung alleine für das Zustandekommen der Abweichung zwischen Ist-Situation und Modellpro-
gnose verantwortlich ist. Die Betrachtung von möglichen Störvariablen beim Interview
lieferte die Erkenntnis, dass ein Ungleichverhältnis zwischen guter, mittlerer und kriti-
scher Releasefähigkeit bei der Benotung vorliegt. Dieses Ungleichverhältnis ist jedoch im
Modellansatz nicht berücksichtigt worden.

Zur Verbesserung der Modellprognose wurde im Anschluss die Korrektur des ModellsVerbesserung

unter Anpassung der Benotung untersucht. Dabei konnte gezeigt werden, dass das Mo-
dell nach Anpassung der Benotung für die Bewertung der Releasefähigkeit geeignet ist.
Nach dieser Anpassung war die Modellgüte 0,94 und in 15 von 16 Fällen war die Mo-
dellprognose gleich mit der wahrgenommenen Ist-Situation.
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Wartung und Pflege von bestehenden Applikationen stellt eine der zentralen Heraus- Problemfeld

forderungen für die IT in Unternehmen dar. Ein wesentlicher Bestandteil der Pflege ist
das Aktualisieren der Software, um aufgetretene Fehler zu beheben und neue Funktio-
nalitäten einzuführen. Einzelne Änderungen und Erweiterungen werden dabei in einem
Paket zusammengefasst, welches als Release bezeichnet wird. Ziel der Paketbildung ist
es, die Anzahl an durchzuführenden Aktualisierungen zu beschränken. Bei der Betrach-
tung des Aufwandes für die Umsetzung eines neuen Release für eine Applikation, stellt
die Releasefähigkeit ein entscheidendes Qualitätsmerkmal dar. Mit steigendem Aufwand
für den Rollout sinkt die Releasefähigkeit und der Nutzen der Applikation. Um mögliche
Risiken durch eine schlechte Releasefähigkeit erkennen zu können, stellt die Identifika-
tion den ersten Schritt dar.

Ziel dieser Arbeit ist die Entwicklung eines Modells zur Bestimmung der Releasefähigkeit Zielsetzung

von bestehenden Applikationen im Unternehmen. Im Modell werden die vier Faktoren
Akteure, Prozess, Integration und Software betrachtet. Unter Anwendung eines deduk-
tiven Vorgehens werden, unter Berücksichtigung von bereits vorhandenen Methoden zur
Auswertung der Faktoren, Indikatoren für die Bewertung hergeleitet. Diese Indikatoren
sollen sich im Umfeld einer Befragung eines Applikationsverantwortlichen ermitteln las-
sen. Im Anschluss an die Entwicklung wird die Güte des Modells unter Auswertung einer
Fallstudie betrachtet.

Das folgende Kapitel fasst die Ergebnisse der Arbeit zusammen und nimmt in Abschnitt
5.2 eine kritische Würdigung vor. Den Abschluss bildet ein Ausblick auf einige offene
und weiterführende Fragestellungen.
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5.1 Zusammenfassung

In dieser Masterarbeit wird ein Modell zur Bestimmung der Releasefähigkeit von be-
stehenden Applikationen entwickelt. Um im Anschluss die Güte des Modells beurteilen
zu können, wird in einer Fallstudie die Modellprognose gegenüber der wahrgenommenen
Releasefähigkeit ausgewertet.

Zu Beginn werden die grundlegenden Begriffe Release, Version und Applikation eindeutigDefinitionen

definiert. Ein Release wird dabei als eine Zusammenstellung von mehreren Neuerungen
oder Anpassungen an einem Produktivsystem verstanden. Um den genauen Zustand
eines Produktivsystems exakt und einfach feststellen zu können, ist eine eindeutige Dif-
ferenzierung von verschiedenen Releases im Betrieb erforderlich. Über die Vergabe von
Versionsnummern können einzelne Releasestände identifiziert werden. Releases werden
für Applikationen eingeführt, wobei das finale Installieren beim Endanwender als Rollout
bezeichnet wird. Unter einer Applikation wird in dieser Arbeit eine Menge von Anwen-
dungsprogrammen verstanden, welche zum Lösen einer komplexen Aufgabe in einem
konkreten Anwendungsgebiet konzipiert wurden.

Im Anschluss an die Begriffsdefinitionen werden auf Grundlage des Referenzmodells ITILITIL

(Information Technology Infrastructure Library) die Rahmenbedingungen zur Abarbei-
tung eines Release im Unternehmen aufgezeigt. Detailliert wird dabei auf die Prozes-
se Change Management und Release and Deployment Management eingegangen. Das
Change Management ist für den Prozess von der Erstellung bis hin zur Kontrolle und
Dokumentation der ordnungsgemäßen Durchführung eines Change verantwortlich. Ein
Change wird dabei über einen Änderungsantrag RFC (Request For Change) erstellt. RF-
Cs werden durch das Change Management klassifiziert und priorisiert. Das Change Ma-
nagement entscheidet über die Notwendigkeit einer Änderung und wann diese ausgeführt
wird. Autorisierte Changes werden zu Releases zusammengefasst und durch das Release
and Deployment Management umgesetzt. Das Release and Deployment Management hat
die Aufgabe, bei der Einführung von Änderungen den Produktivbetrieb sicherzustellen.
Unter Anwendung von standardisierten Methoden, sorgt das Release and Deployment
Management dafür, dass ein Release verlässlich konzipiert, zeitlich eingeplant und er-
folgreich im Produktivsystem umgesetzt werden kann. Neue Releases werden dafür im
Vorfeld ausführlich getestet und Auswirkungen durch mögliche Fehler sind durch die
Konzeption eines Fallback-Plans zu minimieren.
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Der Ansatz dieser Arbeit ist die Bestimmung der Releasefähigkeit auf Grundlage ver- Modell

schiedener Faktoren im Umfeld eines Release für eine bestehende Applikation. Die Ein-
beziehung aller theoretisch erfassbaren Merkmale ist nicht anwendbar, sodass der Be-
zugsrahmen fest abgesteckt und die reale Welt abstrahiert abgebildet werden muss. Un-
ter Betrachtung eines Modells, welches die vier Faktoren Akteure, Prozess, Integration
und Software beinhaltet, wird diese Abstraktion ausgeführt. Für die Bewertung der Re-
leasefähigkeit muss dieser Begriff zunächst definiert werden. In dieser Arbeit wird unter
Releasefähigkeit eine qualitative Eigenschaft einer Applikation verstanden, welche be-
schreibt, mit welchem Aufwand ein neues Release im Unternehmen eingeführt werden
kann. Releasefähigkeit stellt folglich ein Qualitätsmerkmal von bestehenden Applika-
tionen im Unternehmen dar. Zur Bewertung wird die Ordinalskala gute, mittlere und
kritische Releasefähigkeit verwendet.

Für die Ermittlung von Indikatoren für die Auswertung der vier Faktoren wird ein deduk- Vorgehen

tives Vorgehen angewandt. Dabei werden zunächst bestehende Methoden zur Bewertung
der einzelnen Faktoren in der Literatur betrachtet. Im Anschluss wird auf diesen Grund-
lagen jeweils ein Verfahren für die Bewertung abgeleitet. Die resultierenden Indikatoren
erfüllen dabei die Anforderung, im Umfeld einer Befragung konkret erfasst werden zu
können.

Für die Bewertung des Faktors Akteure werden die einzelnen Akteure, welche am Re- Akteure

lease-Prozess beteiligt sind, zu Gruppen zusammengefasst und unter diesen Gruppen
die unterschiedlichen Interessen identifiziert. Für die Auswertung wird die Anzahl an
unterschiedlichen Interessen ins Verhältnis zu den vorhandenen Gruppen an Akteuren
gesetzt. Dabei wird die Hypothese betrachtet, dass Applikationen mit einer hohen An-
zahl an Akteuren eine gute Releasefähigkeit besitzen, wenn alle Akteure ein gemeinsames
Interesse verfolgen.

Die Bewertung des Faktors Prozess orientiert sich an der Methode zur Feststellung von Prozess

Reifegraden von Prozessen. Ausgangspunkt der Betrachtung ist das Reifegradmodell
CMMI (Capability Maturity Model Integration), welches mit dem Ziel der Optimie-
rung die Durchführungsqualität von Geschäftsprozessen erfasst. Zur Beurteilung werden
einzelne Prozessmerkmale bestimmten Reifegraden zugeordnet. Ein Reifegrad ist dabei
erfüllt, wenn die vorangegangenen Grade erfüllt sind und alle Prozessmerkmale für diesen
vorhanden sind. Abweichend von der Idee von Reifegradmodellen werden in dieser Arbeit
für den Faktor Prozess keine Reifegrade betrachtet, sondern die Anzahl an vorhandenen

87



5 Schlussbetrachtung

Prozessmerkmalen erfasst. Zur Normierung werden die ermittelten Prozessmerkmale ins
Verhältnis zu den maximal möglichen Prozessmerkmalen gesetzt.

Für den Faktor Integration wird die Komplexität der Einbettung der Applikation inIntegration

die Systemlandschaft des Unternehmens betrachtet. Die Integration einer Applikation
in eine Systemlandschaft kann auf unterschiedlichen Ebenen stattfinden. Für die Aus-
wertung wird die Funktionsintegration unter Verwendung von Schnittstellen und die
Informationsintegration unter Verwendung von gemeinsamen Datenbanken betrachtet.
Datenbanken und Schnittstellen können Abhängigkeiten zwischen den interagierenden
Applikationen erzeugen, sodass der Aufwand für Änderungen an einzelnen Applikatio-
nen steigt. Als Indikator wird die Anzahl an notwendigen Schnittstellenanpassungen
und Datenmigrationen gezählt, welche für die Umsetzung eines neuen Release erfor-
derlich sind. Für die Bewertung der Releasefähigkeit des Faktors Integration wird der
Kehrwert aus dieser Anzahl betrachtet, sodass mit steigender Anzahl an Anpassungen
und Migrationen die Releasefähigkeit sinkt.

Als letzten Faktor im Modell für die Bewertung der Releasefähigkeit von bestehendenSoftware

Applikationen wird die Software untersucht. Je nach den Rahmenbedingungen entschei-
det sich die Unternehmens-IT bei der Veröffentlichung eines neuen Release durch den
Hersteller für oder gegen den Rollout beim Endanwender. Das Auslassen einer Version
kann bei einem späteren Rollout eines weiteren Release zur Folge haben, dass nicht nur
von einer Version zur nächsten installiert werden muss, sondern mehrere Installationen
notwendig sind. Je nach Art der Installation muss unter Umständen von Version zu Ver-
sion aktualisiert werden, sodass die Anzahl an notwendigen Installationen steigt. Neben
der Notwendigkeit von Version zu Version zu installieren, kann der Rollout eines neuen
Release auch das Update von weiterer Software der Applikation beinhalten. Als Ergebnis
steigt ebenfalls die Anzahl an Installationen und damit auch die Fehlerwahrscheinlich-
keit beim Rollout. Für die Bewertung des Faktors Software wird daher der Kehrwert aus
der Anzahl an notwendigen Installationen betrachtet.

Abschließend müssen die vier Werte der Faktoren Akteure, Prozess, Integration undMittelwert

Software für die Bewertung im Modell aggregiert werden. Als Aggregationsfunktion wird
der arithmetische Mittelwert verwendet, sodass alle vier Faktoren mit gleichem Gewicht
in die Bestimmung der Releasefähigkeit der betrachteten Applikation eingehen.

Zur Evaluierung des entwickelten Modells wurde eine Fallstudie durchgeführt. In dieserEvaluierung

88



5.2 Fazit

wurden 16 Applikationsverantwortliche befragt und rückblickend das letzte Rollout be-
trachtet. In den Interviews wurden neben den Indikatoren für die vier Faktoren auch
die wahrgenommene Releasefähigkeit als Ist-Situation erfragt. Im Anschluss konnte die
Modellgüte über einen Vergleich der Modellprognose mit der wahrgenommenen Release-
fähigkeit bestimmt werden. Dabei hat sich gezeigt, dass die Benotungsskala des Modells
für die Bewertung nicht geeignet ist und nur in 31% der Fälle die Modellprognose mit
der Ist-Situation übereinstimmt. In einem weiteren Schritt wurde das Benotungsinter-
vall für die Releasefähigkeit angepasst. Nach dieser Anpassung war die Modellgüte 0,94
und in 15 von 16 Fällen war die Modellprognose gleich mit der wahrgenommenen Ist-
Situation.

Zusammenfassend präsentiert diese Arbeit eine Möglichkeit zur Bewertung der Release- Die Arbeit in
drei Sätzenfähigkeit von bestehenden Applikationen im Unternehmen. Im Rahmen der Modell-

entwicklung wurden für die vier Faktoren Akteure, Prozess, Integration und Software
verschiedene Indikatoren betrachtet und im Anschluss ein Vorgehen für die Bewertung
abgeleitet. Die abschließende Evaluierung verdeutlicht die grundsätzliche Anwendbarkeit
des Modells und zeigt weitere Potenziale zur Verbesserung der Prognose auf.

5.2 Fazit

Das Fazit zu den gewonnenen wissenschaftlichen Erkenntnissen kann in zwei Abschnitte
aufgeteilt werden. Zum Einen wird ein Modell für die Bewertung der Releasefähigkeit von
bestehenden Applikationen entwickelt. Dabei werden für die Bestimmung von geeigneter
Indikatoren verschiedenen Vorgehensweisen betrachtet. Zum Anderen wird die Güte des
entwickelten Modells unter Durchführung einer Fallstudie evaluiert.

5.2.1 Modellentwicklung

Der in dieser Arbeit gewählte Ansatz zur Bewertung der Releasefähigkeit stellt eine Neue
Herangehensweiseneue Herangehensweise dar. Bisherige bekannte Methoden konzentrieren sich bei der

Bewertung auf einzelne Faktoren und beschreiben zum Teil detaillierte Vorgehensweisen,
um diese zu erfassen. Das entwickelte Modell vereinigt mehrere dieser Faktoren und
erlaubt die systematische Erfassung der Releasefähigkeit der betrachteten Applikation.
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Im Modell wurden verschiedene Forschungsdisziplinen beachtet, was eine differenzierte
Bewertung ermöglicht. Dazu wurden die vier Faktoren Akteure, Prozesse, Integration
und Software bei der Entwicklung berücksichtigt, sodass das erste Ziel der Arbeit erreicht
werden konnte.

Da jeder Faktor an sich einen weitreichenden Einfluss auf die Releasefähigkeit besitzt,Konkrete

Indikatoren musste im Modell eine Vereinfachung vorgenommen werden. Für die vier Faktoren wur-
den konkrete Indikatoren bestimmt, welche im Kontext einer Befragung erhoben werden
können. Das entwickelte Modell erlaubt es rückwirkend bereits durchgeführte Rollouts zu
bewerten. Dadurch werden den Verantwortlichen Stärken und Schwächen beim Rollout
eines Release für die betrachtete Applikation bewusst gemacht und Verbesserungsmaß-
nahmen können geplant werden. Abschließend kann festgestellt werden, dass bei der
vorhandenen Modellgüte von einer allgemeinen Gültigkeit des Modells gesprochen wer-
den kann.

5.2.2 Fallstudie

In der Fallstudie wurde eine Befragung von Applikationsverantwortlichen durchgeführt,Direkte Erfragung

der Indikatoren bei der die Indikatoren für die Bewertung der Faktoren direkt erfragt werden konnten.
Mit dem Vorhandensein von konkreten Indikatoren wurde ein weiteres Ziel dieser Arbeit
erreicht. Dies hatte zur Folge, dass die Ergebnisse aus den Interviews direkt ausgewertet
werden konnten. Die Einstufung der Releasefähigkeit auf der Ordinalskala gut, mittel,
kritisch vereinfachte die Bewertung der wahrgenommenen Ist-Situation für den Inter-
viewpartner. Gleichzeit muss jedoch festgehalten werden, dass in einem Unternehmen
der Rollout eines neuen Release stets mit einzelnen Schwierigkeiten verbunden ist, sodass
die Mehrzahl der Befragten eine mittlere Releasefähigkeit angaben.

Bei der Evaluierung der Fallstudie konnte nur eine begrenzte Anzahl von ApplikationenBegrenzte Anzahl

an Applikationen betrachtet werden. Durch die Begrenzung ist die statistische Relevanz der Ergebnisse nur
bedingt gegeben, sodass eine Ausweitung der Befragung neue Erkenntnisse ermöglichen
kann. Eine weitere Beschränkung der Fallstudie stellt die Tatsache dar, dass nur ein Un-
ternehmen betrachtet wurde. Unternehmensspezifische Gegebenheiten können dabei die
Ergebnisse beeinflussen, sodass die Anwendbarkeit des Modells in weiteren Unterneh-
men nicht ohne weiteres geschlussfolgert werden kann. Die möglichen Einflüsse lassen
sich ohne Betrachtung von Applikationen in anderen Unternehmen nicht identifizieren.
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5.3 Ausblick

Aus den hier entwickelten Ergebnissen lassen sich weitere Forschungsarbeiten ableiten,
die unmittelbar an diese Arbeit anschließen können. Hierzu werden im Folgenden einige
Möglichkeiten aufgezeigt.

• Im Modell wurden vier Faktoren für die Bewertung betrachtet. Diese Faktoren
abstrahieren ein weites Feld an Einflussfaktoren auf ein Release einer Applikation.
Eine Erweiterung dieser Faktoren kann daher zur Weiterentwicklung des Modells
führen und ein differenziertes Bewertungsergebnis liefern. Denkbar in diesem Um-
feld ist die Verfeinerung des Faktors Akteure, sodass eine spezielle Bewertung des
Lieferanten vorgenommen werden kann.

• Eine weitere Möglichkeit bietet die Erweiterung des Faktors Software. Aktuell wird
nur der Aufwand bei Installationen betrachtet. Als ein weiterer Aspekt können die
Einflüsse von Anpassungen an der Applikation durch das Unternehmen bewertet
werden. Dabei wurde schon in anderen Arbeiten aufgezeigt, dass mit höherer Ab-
weichung vom Standard auch der Aufwand für die Umsetzung eines neuen Release
steigt [SK09].

• Für die Betrachtung der Integration wurde schon in [KWS05, Dur08b] gezeigt,
dass weitere Merkmale bei der Bewertung vorhanden sind. Diese Merkmale können
auch bei der Bewertung der Releasefähigkeit berücksichtigt werden, sodass eine
differenziertere Aussage der Auswirkung der Integration einer Applikation auf die
Releasefähigkeit möglich ist.

• Für den Faktor Prozess wurden einfache Merkmale für die Bewertung betrachtet,
welche aus dem Ansatz von Reifegradbewertungen abgeleitet wurden. Es ist in die-
sem Zusammenhang naheliegend, bei der Bewertung des Faktors Prozess konkret
ein Reifegradmodell anzuwenden. Unter Verwendung von entsprechenden Prüfun-
gen kann so konkret der Reifegrad ermittelt und eine differenzierte Aussage zur
Prozessqualität getroffen werden.

• Zur weiteren Überprüfung des Modells kann die Evaluierung in weiteren Unter-
nehmen durchgeführt werden, um unternehmensspezifische Besonderheiten bei der
Auswertung ausschließen zu können. Durch die Erweiterung der Anzahl an betrach-
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teten Applikationen wird zusätzlich die Signifikanz der Bewertung der Modellgüte
gesteigert.

• Im entwickelten Modell wurde für die Aggregation der einzelnen Faktoren der arith-
metische Mittelwert verwendet. Zur weiteren Verbesserung der Modellprognose ist
die Verwendung eines gewichteten Mittels denkbar. Die einzelnen Gewichte kön-
nen dabei über eine Lernphase auf Grundlage von vorhandenen Ergebnissen aus
der Fallstudie kalibriert werden. Ebenso ist die Überführung der ermittelten In-
dikatoren in ein neuronales Netz denkbar, welches auch unter Verwendung von
Trainingsdaten angelernt werden kann.

• Der Modellrahmen in dieser Arbeit bezog sich auf bestehende Applikationen. Die
Beschaffung und Einführung einer Applikation wurde dadurch nicht bei der Be-
wertung berücksichtigt. Um bereits frühzeitig eine kritische Releasefähigkeit von
Applikationen zu vermeiden, können Maßnahmen schon bei der Einführung umge-
setzt werden. Dementsprechend sind Methoden und Verfahren notwendig, welche
die Bewertung zu diesem Zeitpunkt erlauben.

Die aufgezeigten Themen zur weiterführenden Forschung stellen nur eine Auswahl dar.
Gleichzeit verdeutlicht die Vielfalt, dass die Erforschung der Releasefähigkeit von Appli-
kationen noch viele weitere Potenziale beinhaltet. Das Rollout von neuen Releases wird
für die IT von Unternehmen weiterhin ein fester Aufgabenbestandteil sein, sodass das
Thema auch in Zukunft relevant sein wird.
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A Anhang

A.1 Fragebogen: Bewertung der Releasefähigkeit von
bestehenden Applikationen

1. Allgemeine Daten

Interview Partner
Durchführungsdatum
Betrachtete Applikation
Anwenderanzahl

Art des Release 2 Major Release
2 Minor Release

2. Erfassung der wahrgenommenen IstSituation

Wie haben sie die Releasefähigkeit bei dem Rollout des Release wahrgenommen?
2 Gut 2 Mittel 2 Kritisch

War mehr Aufwand für den Rollout notwendig als erwartet wurde?
2 Ja 2 Nein

Sind unerwartete Maßnahmen beim Rollout notwendig gewesen?
2 Ja 2 Nein

Sind nach dem Rollout Fehler aufgetreten?
2 Ja 2 Nein

Wurde das Release nicht in der vorgesehenen Zeit implementiert?
2 Ja 2 Nein
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3. Bestimmung der Merkmale für die Faktorauswertung

3.1 Faktor Akteure
Wie viele verschiedene Akteure waren bei der Umsetzung des Release beteiligt?
(Akteur: Gruppen von Personen, welche ein neues Release beeinflussen können
oder aber von einem neuen Release betroffen sind.)

Wie viele unterschiedliche Interessen in Bezug auf das Release existierten dabei
unter den beteiligten Akteuren?

3.2 Faktor Prozess
3.2.1. Prozessdefinition
2 Das Vorgehen beim Release-Prozess ist schriftlich dokumentiert. (Wie wird
getestet, wie der Anwender informiert, wie wird installiert?)
2 Die Schnittstellen zu den angrenzenden Prozessen sind schriftlich definiert.
2 Release Art und Frequenz sind festgelegt.

3.2.2. Toolunterstützung
2 Testumgebung ist vorhanden.
2 Installationshandbücher sind verfügbar.
2 EDV-Unterstützung beim Rollout ist vorhanden. (Teilweise bis vollständige
automatisierte Installation)

3.2.3 Umsetzung
2 Ist ein Fallback-/ Rollback-Plan vorhanden.
2 Werden KPIs gemessen. (Installationsdauer, Fehlinstallationen,
Ausfallzeiten)
2 Sind Unterstützungen der Endanwender (Schulung, Handbuch,
Informationen. . . ) zum neuen Release vorhanden?

3.2.4 Verfügbare Berichte
2 Release-Notes werden veröffentlicht.
2 Kostenberichte für vergangene Releases sind vorhanden.
2 Management-Reports / Post-Implementation-Reports werden erstellt.
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3.2.5 Wissensmanagement
2 Methoden und Fachwissen wird dokumentiert.
2 Wissensmanagement Tool wird zur Dokumentation verwendet.
2 Durch die Anwendung von Best Practices werden gewonnene Erfahrungen
dokumentiert.

3.2.6 Nutzer
2 Abnahme des Release ist durch den Anwender erfolgt.
2 Akzeptanz des Release-Prozess im Fachbereich vorhanden.
2 Aktive Unterstützung durch den Fachbereich.

3.3 Faktor Integration
Wie viele Datenmigrationen waren durch den Rollout notwendig?

Wie viele Schnittstellen mussten durch den Rollout angepasst werden?

3.4 Faktor Software
Wie viele Versionen, Patches, Installationen mussten für das Release durchge-
führt werden?
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